dosarul nr. 2ra-1030/15
prima instantd: N. Simciuc
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Drutd, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nadejda
Pogor prin intermediul avocatului Vitalie lordachi, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Nadejda Pogor impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldov, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de
Nadejda Pogor si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din
26 iunie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 martie 2014, Nadejda Pogor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob
Miron, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta Nadejda Pogor a indicat ci la 19 noiembrie
2005 i-a Tmprumutat Tamarei Jereghi suma de 10150 dolari SUA si 2100 Euro,
intocmind in acest sens doua recipise. Conform recipiselor, in cazul in care Tamara
Jereghi nu va achita datoria pana la 19 noiembrie 2006, aceasta, incepand cu termenul
de scadenta, va achita 15% lunar din suma imprumutata sau va transmite cota-parte din
casa ce 11 apartine, amplasatd in mun. Chisinau, str. Rahmaninov, 55 A.

Sustine ca la 08 mai 2007, din motiv cd Tamara Jereghi nu a restituit datoria, a
fost intocmitd o noua recipisa prin care debitorul a confirmat faptul imprumutului in
suma de 10510 dolari SUA i 2100 Euro, obligandu-se sa achite datoria pana la 31 mai
2007.

Indica reclamanta ca deoarece Tamara Jereghi nu si-a indeplinit obligatiunile
contractuale de a restitui Tmprumutul, la 16 iunie 2008, prin intermediul
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reprezentantului sau Victoria Jereghi, a depus in instanta de judecata cerere cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii aferente, la fel, solicitand si aplicarea sechestrului pe
cota-parte din imobilul situat iIn mun. Chiginau, str. Rahmaninov, 55 A, ce 1i apartine
Tamarei Jereghi.

Totodata, la Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau, se afla in examinare cauza
civila la cererea Nadejdei Pogor, Oxana Danilova, Victoria Jereghe si Rodica Jereghi
impotriva Tamarei Jereghi, Angela Jereghi si Viorica Jereghi cu privire la partajarea
masei succesorale. In cadrul acestui dosar, la 29 noiembrie 2006 a fost emisa incheierea
de aplicare a sechestrului pe bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Rahmaninov,
55, care de facto si de iure, avand acelasi numar cadastral, este acelasi bun imobil cu
care Tamara Jereghi a garantat restituirea imprumutului.

Mentioneaza ca la 09 noiembrie 2006, cu 10 zile inainte de scadenta termenului
pentru restituirea imprumutului, Tamara Jereghi a incheiat cu fiica sa Angela Jereghi
un contract de donatie a cotei-parti din imobilul situat in mun. Chiginau, str.
Rahmaninov, 55.

La 23 decembrie 2008 Judecatoria Buiucani, examinand cererea Nadejdei Pogor
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor de intarziere si a nulitatii contractului de
donatie sus-mentionat, a admis actiunea, a incasat datoria si dobanzile aferente, precum
si a declarat nul contractul de donatie incheiat intre Tamara Jereghi si Angela Jereghi.
Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2008 nefiind atacata
a devenind definitiva si irevocabila.

Sustine reclamanta ca la 03 martie 2009 a depus la Oficiul de executare
Buiucani, mun. Chiginau, cerere cu privire la executare titlului executoriu eliberat in
baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2008, iar prin
incheierea executorului judecatoresc din 09 martie 2009 a fost intentata procedura de
executare. Ulterior, la 03 aprilie 2009 a fost emisa incheierea de aplicare a interdictiei
pe bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Rahmaninov, 55, incheiere executata de
Oficiul cadastral teritorial la 16 aprilie 2009.

La 03 august 2009 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu in cadrul examinarii
cauzei Nadejda Pogor, Oxana Danilova, Victoria Jereghe, Rodica Jereghi impotriva
Tamarei Jereghi, Angela Jereghi si Viorica Jereghi cu privire la partajarea masei
succesorale, a examinat din oficiu cererea Tamarei Jereghi de ridicare a sechestrului,
si a emis incheierea de ridicare a sechestrului de pe imobilul-casa de locuit situata in
mun. Chisinau, str. Rahmaninov, 55, iar la 20 octombrie 2010 incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 03 august 2009 a fost casata, iar cererea de ridicare a
sechestrului respinsa ca nefondata.

La 02 decembrie 2009 Tamara Jereghi s-a prezentat la Oficiul de executare
Buiucani, mun. Chisindu, si a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea interdictiei
de pe acest imobil, cu scopul primirii unui credit si stingerii datoriei fata de Nadejda
Pogor. Suplimentar, la 14 decembrie 2009 a depus la executorul judecatoresc o

2



declaratie in care a indicat ca nu dispune de conturi bancare si bani in numerar, ci doar
de un automobil din anul 1992 avariat si de o casa de locuit amplasata pe str. Pelivan,
3A, pe care deja era aplicat de mai multi ani, mai multe sechestre de catre alti creditori.

Astfel, la 14 decembrie 2009, executorul judecatoresc a emis o incheiere privind
anularea masurilor de asigurare, aplicata prin incheierea din 03 aprilie 2009, iar copia
incheierii a expediat-0 spre executare citre IS ,,Cadastru”, fara a aduce la cunostinta
creditorului faptul respectiv.

Ulterior, la 15 aprilie 2010, fiind ridicate ilegal atat sechestrul aplicat prin
incheierea din 29 noiembrie 2006 cat si interdictia executorului judecatoresc din
03 aprilie 2009, Angela Jereghi a incheiat cu Nina Tudosan un contract de vanzare-
cumparare a bunului imobil din mun. Chisinau, str. Rahmaninov, 55.

Respectiv, asigurandu-se ca bunul imobil este instrainat, Tamara Jereghi
impreuna cu Angela Jereghi, dupa 2 ani, a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2008, invocand ca nu
cunosteau despre existenta hotararii mentionate, iar, la 02 noiembrie 2010 Curtea de
Apel Chisindu a admis apelul, a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 23 decembrie 2008 si a transmis cauza la judecare.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
12 octombrie 2010 a fost admis demersul Nadejdei Pogor cu privire la atragerea sa in
calitate de intervenient accesoriu, la 29 martie 2012 Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, examinand cauza dupa rejudecare, a admis partial actiunea si a incasat suma
datoriilor si dobanzile de intarziere, in partea recunoasterii nulitatii contractului de
donatie si contractului de vanzare-cumparare cererea fiind respinsa.

La 05 decembrie 2012 Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 martie 2012 in parte si a declarat nul contractul de
donatie din 09 noiembrie 2006 si contractul de vanzare-cumparare din 15 aprilie 2010.

La 28 august 2013 Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile declarate de
Tamara Jereghi si Angela Jereghi si a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2012 in partea declararii nulitatii contractului de donatie din 09 noiembrie
2006 si contractului de vanzare-cumparare din 15 aprilie 2010, mentinand in aceasta
parte hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 martie 2012,

Astfel, afirma reclamanta ca procedura de executare intentata la 09 martie 2009
nu a fost Indeplinitd nici pana in prezent, iar de la momentul intentarii acesteia si pana
la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata au trecut aproximativ 5 ani, care
in conformitate cu jurisprudenta CEDO nu poate fi considerat nicidecum unul
rezonabil.

Prin urmare, solicita incasarea din bugetul de stat a sumei de 50000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, prejudiciul material ce consta din suma creantei neexecutate in
marime 10510 dolari SUA, 2100 Euro, 9069,79 dolari SUA si 1876,50 Euro si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3565,88 lei.
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Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Nadejda Pogor si mentinuta hotararea primei instante.

La 05 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Nadejda Pogor, prin
intermediul avocatului Vitalie lordachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurenta Nadejda Pogor a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o0 ilegala si contrara prevederilor art. 432 alin.
(2) Iit. ¢) si alin. (4) Cod procedural civil.

In acest sens, invoci ci instanta de apel in mod eronat a interpretat prevederile
Codului de executare si nu s-a expus asupra argumentelor si probelor privind
circumstantele ce au dus la neexecutare, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 si dreptul la proprietate garantat de art. 1 Protocolul 1
CEDO.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nadejda Pogor prin intermediul
avocatului Vitalie lordachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd att instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Nadejda Pogor prin
intermediul avocatului Vitalie lordachi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Nadejda Pogor prin intermediul avocatului Vitalie lordachi

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



