Judecatoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-583/15
Judecator: L. Ursu

Curtea de Apel Chisginau

Judecatori: M. Anton, 1. Secrieru, Iu. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Socolovschi
Vladimir, in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata formulata de
Socolovschi Vladimir impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
privind recunoasterea ilegald a faptului divulgarii informatiei si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014,

CONSTATA:

La data de 18.03.2014, Socolovschi Vladimir s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP a MAI cu privire la
nesolutionarea cererii, recunoasterea ilegala a divulgarii informatiei si Incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18.06.2013 de citre agentul
constatator al LNTP, Rosea Vitalie, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 02133957.

La momentul stoparii de catre agentul constatator, Socolovschi Vladimir a fost
intrebat despre locul de muncd, informand agentul ca este angajat al Inspectoratului de
Politie Buiucani (OOS Truseni).

La 10.06.2014, Socolovschi Vladimir, deplasandu-se la locul de lucru, colegii sai
precum si conducerea Inspectoratului de Politie Buiucani cunosteau despre faptul ca a fost
stopat de un agent constatator, fiind banuit de conducerea automobilului in stare de
ebrietate produsa de alcool.

Indica reclamantul ca prin ordinul nr. 233 ef din 03.07.2012 a fost supus sanctiunii
disciplinare cu concedierea din serviciu, pe care l-a contestat in instanta de judecata, iar in
cadrul acestui proces civil a primit in calitate de proba de la IGP al MAI adresarea cu nr.
14115 din 13.06.2014 a sefului Inspectoratului de Polifie Buiucani, mun. Chigindu catre
Sectia Securitate Internd si Combatere a Coruptiei a MAL In calitate de anexa la adresarea
cu nr. 14115 din 13.06.2014 figureaza urmatoarele materiale din cauza contraventionala
pornita in privinta cet. Socolovschi Vladimir:

-raport RAP 01 037180 7103 1420 3193 9301 din 09.06.2013 intocmit de agentul
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constatator;

- indreptare catre IMP Dispensarul Republican de Narcologie din 09.06.2013;

- proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 09.06.2013;

- proces-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 09.06.2013;

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor PRO 01 011993
4268344273755705 din 09.06.2013;

- ordonanta de ridicare ORD 01 029840 3121 0369 1057 6184 din 09.06.2013;

De asemenea a primit in calitate de proba de la IGP al MAI copia procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI 02 133957 din 18.06.2013 si copia procesului-verbal nr.
4406 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si1 naturii ei din 09.06.2013 intocmit de IMP Dispensarul Republican de
Narcologie.

Mentioneaza reclamantul ca la 11.02.2014 au adresat o interpelare catre INP al IGP
prin care au solicitat eliberarea informatiei daca au fost solicitate in perioada 09.06.2013-
18.06.2013 de catre careva functionari publici, subdiviziuni, Ministere, directii, etc, copii
ale materialelor din cauza contraventionald pornitd in privinta sa cu prezentarea copiel
cererii de solicitare a materialelor, precum si daca au fost eliberate actele solicitate cu
indicarea datei eliberarii i a copiei raspunsului.

La 25.02.2014, CA ,,Petru Plamadeala” a primii raspunsul Inspectoratului National de
Patrulare nr. 1360 din 20.02.2014 prin care a fost informat referitor la solutionarea
interpelarii din 11.02.2014.

Mentioneaza reclamantul cd Inspectoratul National de Patrulare a divulgat materialele
din cauza contraventionald nr. MAI 02133957 pornita in privinta sa contrar prevederilor
art. 451 Cod contraventional, pana la incheierea examindrii cauzei fard autorizatia
agentului constatator precum si fara respectarea prezumtiei de nevinovatie a reclamantului
Socolovschi Vladimir, fiind prezentate la locul de lucru ale reclamantului si anexate la o
ancheta de serviciu, in rezultatul careia reclamantul a fost eliberat din serviciu, cu
incalcare principiului prezumtiei de nevinovatie, pand la solutionarea cauzei
contraventionale prin devenirea definitiva si irevocabild a hotararii instantei de judecata.

Sustine reclamantul ca divulgarea materialelor din cauza contraventionald nr. MAI
02133957 in privinta lut Socolovschi Vladimir au afectat interesele reclamantului, au ajuns
sa fie cunoscute altei structuri din cadrul organului ierarhic superior de la locul de lucru,
Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu.

Considera ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii radspunsul Inspectoratului
National de Patrulare nr. 1360 din 20.02.2014, deoarece nu corespunde adevarului.

Ca urmare a divulgarii materialelor din cauza contraventionala, Socolovschi Vladimir
a fost prejudiciat moral, urmare a stirii de stres si frustrare, deoarece despre cauza
contraventionala si materialele ei a fost instiintat angajatorul reclamantului, aceste
materiale au fost folosite in cadrul anchetei de serviciu si ca rezultat a fost eliberat din
functie.

De asemenea reclamantul Socolovschi Vladimir indica ca i-a fost cauzata o stare de
stres si frustrare legata de faptul ca la adresarea catre Inspectoratul National de Patrulare
de a afla de catre cine au fost divulgate materialele din cauza contraventionalda nr. MAI
02133957, INP nu a initiat o anchetda de serviciu pentru a verifica de cétre cine au fost
divulgate materialele, dar a dat raspunsul nr. 1360 din 20.02.2014, care este unul formal
prin care a negat faptul divulgarii materialelor din cauza contraventionald nr. MAI
02133957.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 iulie 2014 cererea de
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chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Socolovschii Vladimir a declarat
apel, solicitand casarea acesteia, judecarea cauzei in fond potrivit regulilor stabilite pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotararii privind admiterea integrala a pretentiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Socolovschii Vladimir, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 15 iulie 2014, si s-a emis o incheiere prin care procesul civil la cererea de chemare in
judecata depusa de Socolovschi impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MAI privind recunoagterea ilegala a faptului divulgarii informatiei si incasarea
prejudiciului moral se Inceteaza. S-a explicat lui Socolovschi Vladimir ca nu se admite o
noud adresare in judecatd in procedura civila a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd prezenta pricind nu poate fi
examinatd in procedurd civila, deoarece vizeaza actiunile reglementate de Codul
contraventional. Astfel, actiunile organului in procedura caruia se afla procesul
contraventional pot fi contestate in ordinea stabilitd de Codul de procedurd penald, ce
instituie o procedurd distinctd si exhaustivd in vederea examindrii plangerilor, motiv
pentru care solicitarile reclamantului nu constituie obiect de studiu al instante de
contencios administrative, solicitarii reclamantului de a oferi informatii referitoare la
procesul contraventional initiat impotriva sa, 1i sunt inaplicabile prevederile Legii privind
accesul la informatie si ale Legii cu privire la avocatura.

Din aceste considerente, dat fiind ca instanta de judecatd a constatat ca pricina civila
initiatd la actiunea lui Socolovschi Vladimir nu poate fi judecatd in procedurd civila,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat, a casa hotararea instantei
de fond si a dispune incetarea procesului cu explicarea reclamantului ca nu se admite o
noud adresare in judecatd in procedura civila a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

La 03.03.2015, Socolovschi Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2014 cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel intr-un alt complet de
judecatori.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel a incalcat
normele de drept material si procedural si a apreciat incorect circumstantelor cauzei.

La data de 27.04.2015, intimatul Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
a depus referinta la recursul declarat de Socolovschi Vladimir, solicitind declararca
acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele pricinii
civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar
alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de Socolovschi Vladimir asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Socolovschi Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Socolovschi Vladimir, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in pricina civild intentata la
cererca de chemare 1n judecatd formulata de Socolovschi Vladimir impotriva
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI privind recunoasterea ilegala a
faptului divulgérii informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



