Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-592/15
Judecator: D. Stanila

Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SRL
,Descomplus”, in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Descomplus” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015,

CONSTATA:

La data de 02 august 2013 SRL ’Descomplus” a Tnaintat cerere de chemare in
judecatd catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 19.04.2013, in urma
unui control fiscal la capitolul TVA pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2013, a
emis Actul de control fiscal nr.3-452068, iar la data de 14.05.2013 a emis Decizia
nr.927, prin prisma carora i-au fost invocate reclamantului un sir de ilegalitati, care
au fost contestate in parte, la data de 10.06.2013. Astfel, la data de 09.07.2013,
piritul in urma examinarii Actului de control fiscal, precum si a Deciziei emise
asupra cazului de incdlcare fiscala, a emis o noud Decizie prin care, in lipsa
temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate, s-a considerat ca
neintemeiatd contestatia inaintata si S-a dispus executarea Deciziei nr. 927 din
14.05.2013.

Considera reclamantul ca, Decizia piritului cu nr.1480 din 09.07.2013, expusa
pe marginea contestatiei impotriva Actului de control fiscal nr.3- 452068 si a
Deciziei nr.927 este una ilegald, neintemeiata si pasibila anularii, deoarece in
ianuarie 2013 intre SRL ,,T.V.Liuvas” si SRL ,Descomplus” a fost incheiat un
contract de antrepriza, prin prisma caruia SRL ,,T.V.Liuvas” a efectuat lucrari de
dezapezire a teritoriului si a acoperisului magazinului ,,Unic” din mun. Balti.
Operatiunile nominalizate au fost reflectate in evidenta financiara a intreprinderii
SRL >’Descomplus” in baza facturilor fiscale seria FU nr.2835100, si respectiv FU
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nr. 2835101 din 24.01.2013. In acest context, a fost prezentati conform procedurii
declaratia privind TVA pentru perioada fiscald ianuarie 2013, atribuind la decontari
suma TVA in valoare de 11 946,72 lei. Mai invoca reclamantul si faptul ca, piritul
nelegitim subscrie asupra faptului, precum ca, inregistrarea modificarilor
componentei fondatorilor SRL ,,F.V.Liuvas” s-ar fi soldat cu intocmirea actului de
predare-primire a documentelor de stricta evidenta in care s-ar constata ca printre
blanchetele facturilor fiscale neutilizate s-ar fi regasit si facturile fiscale seria FU nr.
nr.2835100, si respectiv FU 2835101 din 24.01.2013; aceasta situatie in opinia
reclamantului este lipsita de considerentd juridicd intrucit reclamantul efectuind
tranzactia nominalizatd si conducindu-se de prevederile legislatiei in vigoare a
declarat venitul obtinut organului competent, retinind concomitent si suma TVA.
Drept rezultat, pozitia piritului precum ca ,,reclamantul la momentul reflectarii in
documentele de evidenta contabild a intrarii de servicii, nu ar fi dispus, de facto, de
factura fiscala seria FU 2835100 in valoare de 48 560 lei, inclusiv TVA - 8 093,33
lei si factura fiscala seria FU 2835101 in valoare de 23 120,33 lei, inclusiv TVA - 3
853,39 lei s1 nu ar fi avut temei de a atribui la decontari cu bugetul suma TVA in
corespundere cu prevederile art. 102 al.6 Cod Fiscal”, o considera incidenta. Un al
treilea temei intru invocarea ilegalitatii deciziei mentionate, pretinde reclamantul, ca
sustinerea de catre pirit a pozitiei referitoare la prezentarea neconforma, de cétre
reclamant, a Declaratiei cu privire la TVA pentru perioada fiscala L/01/2013 in
conditiile in care formularul de prezentare a darii de seama este unul strict prestabilit
de legislatia fiscald, iar reclamantul fara nici o derogare, avind la baza prevederile
Ordinului nr.1164 din 25.10.2012 cu privire la aprobarea formularului Declaratiei
privind TVA si a modului de completare a Declaratiei privind TVA a prezentat
darea de seama pentru perioada fiscala [/01/2013 - este una neintemeiata; daca
piritul invocd netemeinicia Declaratiei privind TVA, urma a elucida in mod expres
in actul de control circumstantele care genereaza netemeinicia Declaratiei.

Conform actiunii depuse la data de 02.08.2013, reclamantul SRL
’Descomplus” a solicitat anularea Decizieir nr.1480 din 09.07.2013 emisa pe
marginea contestatiei nr.1588 din 10.06.2013.

Prin cererea depusa de reclamant la data de 23.08.2013 (f.d. 32), acesta si-a
majorat pretentiile, solicitind anularea Actului de control fiscal nr. 3-452068 din
19.04.2013, Decizia cu nr. 927 din 14.05.2013 si a Decizia cu nr.1480 din
09.07.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 19 iunie 2014 s-a respins actiunea
inaintata de SRL ,,Descomplus” .

Pentru a hotari astfel, instata de fond s-a bazat pe cercetarca completa, si
nemijlocitd a tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in
actiune, nu se incadreaza in prevederile legii.

La data de 21.07.2014 SRL ,,.Descomplus” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa



integral.

in motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ’Descomplus” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti,
din 19 iunie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodatd, instanta de
apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,Descomplus” a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Balti din 13 ianuarie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Balti din 19 iunie 2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural

pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre SRL ,,Descomplus” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Descomplus” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Descomplus”,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2015, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Descomplus” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balfi privind contestarea actelor administrative.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



