Prima instanta, Jud. Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 2ra-702/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, Tu. Cotruta, N. Traciuc

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Masnic Ilie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Masnic Ilie impotriva
Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Masnic Ilie s1 mentinuta hotérirea Judecatoriei
Orhei din 07 iulie 2014,

constata

La 18 octombrie 2013, Masnic Ilic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii Masnic Ilie a indicat ca este posesorul automobilului de
model ,Ford Tranzit”, numarul caroseriei WFOVXXGBVVLJ20970, anul
producerii 1990, numar de inmatriculare BL DK 828.

La 28 iulie 2013, in jurul orei 10%, fiul sau Masnic Andrei, conducind
automobilul mentionat, pe str. 31 August or. Orhei, s-a tamponat cu automobilul de
model ,,Dacia Logan”, numar de Tnmatriculare GR AA 552, condus de catre Burduja
Vladimir, in rezultatul caruia automobilul sau a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 28 iulie 2013, vinovat
de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Burduja Vladimir.,

Totodatd, sustine reclamantul ca potrivit procesului-verbal de constatare a
pagubelor nr. 1829/13 din 29 iulie 2013, intocmit de catre SAR ,,Donaris Group”
SA, valoarea daunei preventive cauzatd automobilului de model ,Ford Tranzit”,
numarul caroseriei WFOVXXGBVVLJ20970, anul producerii 1990, numar de
inmatriculare BL DK 828, a fost calculatd in suma de 8600 lei, iar conform
devizului de calcul al costului reparatiei autovehiculului avariat nr. 1829/13 din 01



august 2013, despagubirea de asigurare a fost calculatd in suma totald de 6155,89
lei.

Mentioneazd Masnic Ilie cd prin dispozitia SAR ,,Donaris Group” SA nr. RCO
1829 2013 din 01 august 2013, a fost recunoscut evenimentul produs si descris in
declaratia de daune drept caz asigurat, despagubirea obligatorie fiind apreciatd in
suma de 6155,89 lei si prezentata spre plata lui Masnic Andrei.

Declara reclamantul ¢ nefiind de acord cu suma despagubirii de asigurare, s-a
adresat catre SRL ,,Biroul de Expertiza Independentd” privind efectuarea unei
expertize tehnice in vederea determinarii valorii prejudiciului cauzat mijlocului de
transport de model ,,Ford Tranzit”, numarul caroseriei WFOVXXGBVVLJ20970,
anul producerii 1990, numar de inmatriculare BL DK 828, in urma accidentului
rutier.

Potrivit Raportului de expertiza tehnica nr. 01 din 08 august 2013, s-a constatat
ca valoarea prejudiciului provocat automobilului supra vizat, in rezultatul
accidentului rutier, este in suma de 12961 lei.

Cere reclamantul incasarea din contul SAR ,,Donaris Group” SA 1n beneficiul
dansului sumei de 12961 lei cu titlu de despagubire de asigurare si sumei de 1890 lei
cu titlu de cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 07 iulie 2014, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Masnic Ilie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 07
iulie 2014.

La 23 ianuarie 2015, Magsnic Ilie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din
11 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Orhei din 07 iulie 2014 cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Masnic Ilie a indicat ca instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia ca conform procurii nr. 3922 din 06 martie 2013, dinsul nu este
subiect al raportului juridic litigios, respectiv nu poate pretinde la achitarea
despagubirii de asigurare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2014 a fost expediata in adresa lui Masnic Ilie la 03 decembrie 2014, insa
lipsesc date cind a fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevante, recursul declarat de citre Masnic Ilie se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 februarie 2015, in adresa intimatei SAR ,,.Donaris Group” SA a fost
expediatd copia recursului declarat de cdtre Masnic Ilie cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata SAR ,,.Donaris Group” SA nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, recursul declarat
de catre Masnic Ilie a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata integral
decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este n
drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarad
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, recurentul-reclamant Masgnic Ilie s-a adresat in instanta de judecatd cu
prezenta actiune, solicitind incasarea de la SAR ,,.Donaris Group” SA a despagubirii
de asigurare.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel, fard a se expune asupra fondului
cauzei, au respins actiunea ca neintemeiata, din unicul motiv precum ca Masnic Ilie
nu este reclamantul corespunzator, si anume ca acesta nu este subiect al prezentului
raport juridic litigios, acesta nefiind proprietarul mijlocului de transport deteriorat in
urma accidentului rutier §i respectiv nu poate pretinde din nume propriu la
compensarea despagubirii de asigurare prin intermediul unei actiuni in instanta de
judecata.

In acelasi timp, din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca
prin procura nr. 3922 din 06 martie 2013, autentificatd de catre notarul public Balan
Marina, Zahilineac Anatolii proprietarul automobilului de model ,,Ford Tranzit”,
numarul caroseriei WFOVXXGBVVLIJ20970, anul producerii 1990, numar de
inmatriculare BL DK 828, i-a delegat pe Masnic Ilie si pe Masnic Andrei ca din
numele dinsului: sa instraineze; sa incheie contracte de folosinta gratuita; de
locatiune si de mandat in privinta automobilului dat, la pretul si in conditiile
prevazute de catre acestia; sd primeasca suma de bani corespunzatoare; sa
supravegheze starea tehnica a mijlocului de transport; sia fie in calitate de
reprezentanti ai dinsului la momentul efectudrii reviziei tehnice a automobilului; sa
asigure automobilul si sa primeasca despagubirea de asigurare; sd semneze $i sa
intocmeasca toate actele si formalitatile necesare legate de procura data (f.d. 22
Verso).

Astfel, din continutul procurii nr. 3922 din 06 martie 2013, deriva ca atit
recurentul Masnic Ilie, cit §i persoana terta Masnic Andrei sint posesorii si
utilizatorii  automobilului de model ,Ford Tranzit”, numarul caroseriei
WFOVXXGBVVLJ20970, anul producerii 1990, numar de inmatriculare BL DK
828, cu drept expres prevazut de a asigura automobilul si de a primi despagubirea de
asigurare.

Se retine cd la 06 martie 2013, Masnic Ilie a incheiat cu SA ,,Asito” contract de
raspundere civild auto internd nr. RCAI-000035122 a mijlocului de transport in
litigiu (f.d. 19).

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea ,,Cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”



nr. 414 din 22 decembrie 2006, persoana pagubitd poate sa adreseze cerere de
despagubire direct asiguratorului de raspundere civila auto sau reprezentantului de
despagubiri desemnat de acesta, indiferent de faptul cd asiguratul a executat sau nu
obligatia de Instiintare prevazuta la art. 18 alin. (1) lit. c).

Totodata, potrivit art. 28 alin. (3) din Legea enuntatd supra, dacd persoana
pagubita nu este de acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii
de asigurare, acesta pliteste totusi despigubirea in cuantumul stabilit. In acest caz,
persoana pagubitd are dreptul sa atace decizia asiguratorului in instanta de judecata.

Conform art. 2 din aceiasi Lege, prin persoana pagubitd se intelege—orice
persoand indreptatita sa primeasca despagubire de asigurare pentru orice paguba sau
vatamare corporald provocata in urma unui accident de autovehicul; prin posesor de
autovehicul- se intelege proprietarul de drept al autovehiculului, precum si persoana
care poseda autovehiculul in temeiul unui contract de locatiune, contract de leasing
sau al unor alte titluri prevazute de legislatiei, iar prin utilizator—se intelege orice
persoana care conduce autovehiculul: asiguratul, persoanele prevazute in contractul
de asigurare, alte persoane care conduc autovehiculul cu sau fara consimtamantul
posesorului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd este neintemeiata
concluzia instantei de apel precum ca recurentul nu este subiect al prezentului raport
juridic litigios, acesta nefiind proprietarul mijlocului de transport deteriorat in urma
accidentului rutier si respectiv nu poate pretinde din nume propriu la compensarea
despagubirii de asigurare prin intermediul unei actiuni in instanta de judecata,
deoarece reiesind din procura nr. 3922 din 06 martie 2013, contractul de raspundere
civila auto internd nr. RCAI-000035122 a mijlocului de transport incheiat cu SA
,,Asito” si normelor de drept supra citate, Magnic Ilie dispune de dreptul de a cere
despagubirea de asigurare cauzata in urma accidentului rutier, precum si de dreptul
de a ataca decizia asiguratorului referitor la cuantumul despagubirii de asigurare in
instanta de judecata.

Cu atit mai mult cd, intimata SAR ,,Donaris Group” SA prin dispozitia nr. RCO
1829 2013 din 01 august 2013, a recunoscut evenimentul produs si descris in
declaratia de daune drept caz asigurat, despagubirea obligatorie fiind apreciata in
suma de 6155,89 lei si prezentata spre platd lui Masnic Andrei, persoana indicata in
aceiasi procura (f.d. 57).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu s-au expus asupra fondului cauzei, respingand actiunea pe motiv ca
Masnic Ilie este reclamant necorespunzator, iar instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand inexistenta
temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in prima instanta (art.432
alin.(3) lit. d) si f) CPC), concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre



instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare In prima instantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Magnic Ilie, a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014 si a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sda tina cont de cele
mentionate si reexamindnd pricina, sd emitd o decizia legald si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Masnic Ilie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Magsnic Ilie impotriva Societatii
de Asigurari-Reasigurdri ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi

Galina Stratulat

luliana Oprea

lon Druta



