prima instanta: D. Mirzenco 2r-330/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,C & P
Proiect

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Ion Popa si Societatii cu
Réspundere Limitata ,,C & P Proiect ” cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014, prin
care au fost respinse cererile apelantului Societate cu Raspundere Limitata ,,C & P
Proiect” cu privire la amanarea examindrii cauzei si de repunere a apelului in
termen, restituit apelul declarat de apelantul Societate cu Raspundere Limitata
,,C & P Proiect ”

constata:

La 16 martie 2012, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Ion Popa si SRL ,,C & P Proiect ” cu privire la Incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci conform contractului de credit
nr. 26002189/26001997 din 30 decembrie 2009, a acordat lui lon Popa un credit in
marime de 60000 lei, pe un termen de 36 luni, cu termenul de scadentd la
04 ianuarie 2013.

Sustine ca executarea corespunzdtoare a obligatiilor asumate de cétre lon
Popa conform contractului de credit, a fost asigurata de fidejusorul SRL ,,C & P
Proiect ”, in baza contractului de fidejusiune din 30 decembrie 2009.

Indica ca conform pct. 3.5 al contractului de credit sus mentionat, debitorul
de baza, adica Ion Popa s-a obligat sd ramburseze creditul lunar, conform
graficului de achitari indicat in anexa nr. 1 a contractului.

Mentioneazd cd neexecutand obligatia de a achita in termenele stabilite
platile lunare, paratii au incalcat In mod repetat prevederile contractuale, ultima
plata fiind efectuata la 05 septembrie 2011.



Afirma ca a expediat in adresa paratilor notificarea nr. 37-422 prin care i-a
informat despre incdlcarea prevederilor contractuale manifestata prin neachitarea
in termen a platilor lunare, solicitand achitarea restantelor acumulate, precum si
rambursarea anticipatd a sumei integrale a creditului, stabilind un termen de
achitare pani la 03 martie 2011. In termenul stabilit, datoria nu a fost achitati si
nici nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea stingerii datoriei acumulate.

Sustine ca la 21 august 2011, la adresa paratilor a expediat notificarea
nr. 37-1387, prin care acestia au fost informati repetat despre incalcarea
prevederilor contractuale manifestata prin neachitarea in termen a platilor lunare,
solicitdnd achitarea restantelor acumulate, precum si rambursarea anticipatd a
sumei integrale a creditului, stabilind un termen de achitare pand la
01 septembrie 2011, notificari receptionate de parati.

Indica ca la 05 septembrie 2011, a expediat paratiolor notificarea
nr. 37-1442, ultimii din nou fiind informati repetat despre incilcarea prevederilor
contractuale manifestatd prin neachitarea in termen a platilor lunare, solicitand
achitarea restantelor acumulate, precum si rambursarea anticipatd a sumei integrale
a creditului, stabilind un termen de achitare pana la 19 septembrie 2011. Nici in
acest termen acordat, datoria nu a fost achitata.

Sustine cd la 19 octombrie 2011, a mai expediat in adresa paratilor a alta
notificare cu nr. 1634, stabilindu-le un nou termen de achitare a datoriei pana la
03 noiembrie 2011, nefiind executatd obligatia contractuala in termenul stabilit.

Remarca ca potrivit pet. 3.10.1 al contractului de credit, in cazul neachitarii
in termen a platilor lunare conform graficului de achitari, se va calcula o penalitate
in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere, pana la
achitarea efectiva a platilor.

Prin urmare, relateaza ca la 29 februarie 2012, suma datoriilor acumulate de
catre parati, conform contractului de credit, constituie 48949,67 lei, inclusiv
34534,32 lei — soldul creditului ramas, 6217,76 dobanda neplatita aferenta
creditului, 8197,59 lei — penalitatea calculata conform prevederilor contractului de
credit pentru perioada de 05 septembrie 2011 — 06 februarie 2012.

Invoca prevederile art. 1156 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca in cazul
neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in
fata creditorului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 Cod civil, art. 5, 7, 27,
166, 167 CPC.

Solicita admiterea cererii, incasarea in mod solidar, de la paratii Ion Popa si
SRL ,,C & P Proiect” a datoriei acumulate conform contractului de credit in
marime de 48949,67 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in marime de
1468,49 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2012, a fost admisa
actiunea, incasata, Tn mod solidar, de la Ion Popa si SRL ,,C & P Proiect” suma de
48949,67 lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 1468,49 lei, in total
suma de 50418,16 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost
respinsa cererea apelantului SRL ,,C & P Proiect ” cu privire la amanarea
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examindrii cauzei si de repunere a apelului in termen, restituit apelul declarat de
apelantul SRL ,,C & P Proiect”.

La 17 februarie 2015, SRL ,,C & P Proiect ” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termen a
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat ci la 25 noiembrie 2014, avocatul Marina
Frecautan a solicitat amanarea sedintei de judecata, iar prin incheierea recurata a
fost respinsd cererea de amanare, precum si cererea de repunere in termen a
apelului.

Considera ca au fost incalcate grav drepturile, invocand examinarea cererii
de repunere in termen in lipsa reprezentantului apelantului si a avocatului sau.

Invoca ca SRL ,,C & P Proiect ” nu a fost citat pentru sedinta de judecata din
26 noiembrie 2014, sedintd la care urmau a fi prezentate probe suplimentare in
vederea probarii cerintei de repunere in termen.

Sustine ca a omis termenul de depunere a cererii de recurs din considerentul
ca despre existenta incheierii recurate a aflat doar la 03 februarie 2015, fiind
expediatd in adresa avocatului la finele lunii ianuarie, in lipsa semnaturilor
judecatorilor.

Remarca ca instanta de apel a incalcat dreptul SRL ,,C & P Proiect ” la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei SRL ,,C & P Proiect” la data de
03 octombrie 2014 a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Straseni din 21 iunie
2012, prin care a fost incasatd, In mod solidar, de la Ion Popa si SRL ,,C & P
Proiect” suma de 48949,67 lei, precum si cheltuielile de judecata in marime de
1468,49 lei, in total suma de 50418,16 lei, totodata solicitand si repunerea apelului
in termen.

Este cert si faptul ca la 25 noiembrie 2014, reprezentantul SRL ,,C & P
Proiect” a depus cerere cu privire la amanarea sedintei de judecatd numitd pentru
26 noiembrie 2014, ca temei invocand motivul de sanatate.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea reprezentantului apelantului SRL ,,C & P Proiect” cu privire la amanarea
examinarii cauzei, a respins cererea de repunere a apelului in termen si a restituit
apelul declarat de apelantul SRL ,,C & P Proiect”.



Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost
expediatda in adresa SRL ,,C & P Proiect” la 22 decembrie 2014, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 64), fiind receptionatd de catre
recurent la 22 ianuarie 2015, ce rezulta din avizul de receptie (f. d. 65).

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2014 a fost declarat de SRL ,C & P Proiect” doar la
17 februarie 2015, prin urmare in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca,
desi recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului, in sustinerea acestei
solicitari nu au fost prezentate probe pertinente ce ar demonstra imposibilitatea
depunerii cererii de recurs in termenul legal.

Or, argumentul recurentului in sensul ca despre existenta incheierii recurate
a aflat doar la 03 februarie 2015, fiind expediata in adresa avocatului la finele lunii
lanuarie 2015, nu constituie un motiv intemeiat de repunere a recursului in termen.

Mai mult ca sustinerea data de catre recurent se combate prin avizul de
receptic anexat la materialele cauzei, care atesta ca copia incheierii recurate a fost
receptionatd de catre reprezentantul SRL ,,C & P Proiect” - Frecautan la data de
22 ianuarie 2015, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul dat (f. d. 65).

Instanta de recurs releva la caz si faptul ca, odata ce SRL ,,C & P Proiect” a
avut la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea la data de
26 noiembrie 2014 a cererii de apel, depusa, de altfel, de societate, urmau a fi
intreprinse toate masurile necesare, de a urmari desfasurarea de mai departe a
procesului, intru protejarea drepturilor sale de acces la instanta, inclusiv si de
contestare in termenul legal a incheierii instantei de apel, fapt, insa, ignorat de
ultimul, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

La acest segment instanta de recurs va remarca §i jurisprudenta constatd a
Curtii Europene, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera necesar de a respinge
cererea SRL ,,C & P Proiect” de repunere in termen a recursului si de a respinge
recursul declarat SRL ,,C & P Proiect” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2014 ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Avand 1n vedere ca instanta de recurs nu s-a pronuntat pe fondul recursului
depus de SRL ,,C & P Proiect”, este inoportun de a mentine incheierea instantei de
apel din 04 decembrie 2014.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,C & P Proiect” cu
privire la repunerea recursului in termen.
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,C & P
Proiect”.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevad



