prima instanta: A. Nogai dosarul 2ra-778/15

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii— Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Geamgiu Grup”, avocatul Grigore Ciubuc, precum si
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tacero”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Geamgiu Grup” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tacero”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea partiala din dreptul asupra marcii si la cererea reconventionala
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tacero” catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Geamgiu Grup”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind interzicerea Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Geamgiu Grup” utilizarea in activitatea sa comerciala, sub orice forma
a semnelor identice si/sau similare cu marca comerciala ,,Geamgiu”, obligarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Geamgiu Grup” din contul sdu de a demonta,
dezinstala si distruge orice obiecte informationale si sau/publicitare, care contine
marca ,,Geamgiu” si care sunt destinate pentru servicii pentru care a fost
inregistrata marca comerciala ,,Geamgiu”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, prin
care a fost respinsa actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Geamgiu Grup”, precum si a fost respinsa actiunea reconventionald inaintata de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tacero”,

constata:

La 26 februarie 2014, SRL ,,Geamgiu Grup” a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Tacero”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind decaderea partiala din drepturi in Republica
Moldova asupra marcii nationale nr. 16960 din 04 mai 2007.



In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,.Geamgiu Grup” a indicat ci este
un agent economic cunoscut cu genuri de activitate din domeniul constructiilor,
specializat in special in produse de sticlarie, cum sunt specificate ,,sticla, sticla
calita, sticld armata, sticla in straturi, sticld cu acoperire de protectie, sticld
pentru ferestre, ecrane si panouri, placaje din sticld, pereti despartitori din sticla,
sticla izolanta, vitralii, sticla pentru vitralii, sticla de siguranta, sticld mata, sticla
reflectoare, sticla colorata, sticla duplex, sticld triplex, sticla fibroasa, articole,
elemente de garnitura pentru aceste produse” 1in conditiille dezvoltarii
investifiilor pe piatd, largirii ariei de desfasurare a activitafii intreprinderii, s-a
decis a proteja emblema comerciald si denumirea intreprinderii in calitate de
marca comerciala.

In acest sens, SRL ,,Geamgiu Grup” a depus la 11 februarie 2013, cerere
de Iinregistrare a marcii ,,Geamgiu” combinate ,,Grup” pentru produsele
nominalizate din clasa 19 si serviciile aferente din clasa 35. Astfel, cererea de
inregistrare a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr.
4/2013, iar pe perioada publicarii, nici o persoana tertd nu s-a Opus acestei
inregistrari, in virtutea exercitarii drepturilor prevazute la art. 40 al Legii
38/2008 privind protectia marcilor.

Insa, la etapa examinarii in fond a semnului, expertiza Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a opus inregistrarii, depozitul 032617, marca
nationala 16960 ,,.Geamgiu”, titular SRL ,Tacero”, inregistratd pentru toate
produsele din clasa 19, pe motive relative stabilite in art. 8 alin. (1) lit. b), si
anume crearea riscului de confuzie pentru consumator. Opunerea a fost
notificata prin avizul provizoriu nr. iesire 13068 din 28 octombrie 2013.

Reclamantul invoca ca nu este de acord cu invocarea riscului de confuzie
pentru consumator, deoarece consumatorul nu are in fatd marca opusa folosita
pentru produse identice, ea nefiind efectiva si utilizatd pe teritoriul Republicii
Moldova pentru totalitatea categoriilor de produse inregistrate de catre reclamat
in clasa 19 — ,, materiale de constructie nemetalice; conducte rigide nemetalice
pentru constructie; asfalt; smoala si bitum; constructii nemetalice transportabile,
monumente nemetalice”.

Reclamantul afirmd ca conform informatiilor accesibile acestuia, cit si
celor primite de la organele competente, pe piata din Republica Moldova nu sunt
notificate cazuri de utilizare efectiva a marcii; Inregistrare nationald 116960,
pentru partea produselor din clasa 19, care se raporta la activitatea economica a
reclamantului.



Astfel, IS ,Institutul National de Standardizare si Metrologie”, in
raspunsul nr. iesire 16-1/363 din 07 noiembrie 2013, confirma ca in perioada 01
noiembrie 2008- 01 noiembrie 2013, Organismul de Certificare Produse din
cadrul Institutului National de Standardizare si Metrologie, nu a emis certificate
pentru produse din sticla, sticla calita, sticla armata, sticla in straturi, sticla cu
acoperire de protectie, sticla pentru ferestre, ecrane si panouri, placaje din sticla,
pereti despartitori din sticla, sticld izolanta, vitralii, sticld pentru vitralii, sticla de
siguranta, sticla mata, sticla reflectoare, sticla colorata, sticla duplex, sticla
triplex, sticla fibroasa, articole, elemente de garniturd pentru aceste produse, cu
denumirea comerciald ,,GEAMGIU”, producator SRL ,,Tacero”.

Totodata, reclamantul indica ca extrasul reglementar din REGISTRUL
NATIONAL AL MARCILOR AGEPI, referitor la marca 16960 nu identifica
careva contracte de cesiune, licenta, franchising sau gaj referitor la marca
litigioasa.

Reclamantul SRL ,,Geamgiu Grup” solicitd recunoasterea neutilizarii
efective, reale si continue pentru perioada ce depaseste 5 ani a marcii nationale
16960 pe teritoriul Republicii Moldova, pentru produsele sticla, sticla calita,
sticla armatd, sticld in straturi, sticla cu acoperire de protectie, sticla pentru
ferestre, ecrane si panouri, placaje din sticla, pereti despartitori din sticld, sticla
izolanta, vitralii, sticla pentru vitralii, sticla de sigurantd, sticla mata, sticld
reflectoare, sticla colorata, sticla duplex, sticld triplex, sticla fibroasa, articole,
elemente de garnitura pentru aceste produse” din clasa 19, precum si decaderea
partiald din drepturi cu excluderea produselor: ,,sticla, sticla calita, sticla armata,
sticla in straturi, sticld cu acoperire de protectie, sticla pentru ferestre, ecrane si
panouri, placaje din sticla, pereti despartitori din sticla, sticld izolanta, vitralii,
sticla pentru vitralii, sticla de sigurantd, sticla mata, sticla reflectoare, sticla
colorata, sticla duplex, sticld triplex, sticld fibroasa, articole, elemente de
garniturd pentru aceste produse” din clasa 19, marca 16960, titular SRL
,,lacero”.

SRL ,,Tacero” a depus cerere reconventionala la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Geamgiu Grup” privind interzicerea SRL ,,Geamgiu
Grup” utilizarea 1n activitatea sa comerciald, sub orice forma a semnelor identice
si/sau similare cu marca comerciala ,,Geamgiu”, obligarea SRL ,,Geamgiu
Grup” din contul sau de a demonta, dezinstala si distruge orice obiecte
informationale si sau/publicitare, care contine marca ,,Geamgiu” si care sunt
destinate pentru servicii pentru care a fost Inregistratd marca comerciald
,,Geamgiu”.



In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Tacero” a indicat ci este
titularul marcii comerciale ,,Geamgiu”, inregistrata in Registrul National al
Marcilor, in temeiul Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2012
si certificatul nr. 16960 din 04 mai 2007.

Mentioneaza cd informatia cu privire la marca ,,Geamgiu” proprietar a
carei este SRL ,,Tacero”, a fost publicata in Buletinul de Proprietate Industriala
in luna septembrie 2008, ceia ce inseamna ca de la acel moment marca produce
efecte pentru toti tertii.

Astfel, invoca ca la data depunerii actiunii civile, SRL ,,Tacero” a aflat ca
SRL ,,Geamgiu Grup” utilizeazd neautorizat cuvintul ,,Geamgiu” in calitate de
semn susceptibil de reprezentare grafica.

SRL ,,Tacero” solicita interzicerea SRL ,,Geamgiu Grup” utilizarea in
activitatea sa comerciald, sub orice forma a semnelor identice si/sau similare cu
marca comerciald ,,Geamgiu”, obligarea SRL ,,Geamgiu Grup” din contul sau de
a demonta, dezinstala si distruge orice obiecte informationale si sau/publicitare,
care contine marca ,,Geamgiu” si care sunt destinate pentru servicii pentru care a
fost inregistratd marca comerciald ,,Geamgiu”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd Tnaintata de SRL ,,Geamgiu Grup” catre
SRL ,,Tacero”, la fel, a fost respinsa si cererea reconventionala depusa de SRL
., Lacero” catre SRL ,,Geamgiu Grup”.

La 13 februarie 2015 si la 24 februarie 2015, avocatul recurentului SRL
,,Jacero”, Rusanosvschi Radu a depus cerere de recurs impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea partiala a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2014, in partea respingerii cererii reconventionale depuse de SRL ,, Tacero” si
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri cu privire admiterea cererii
reconventionale.

La 13 februarie 2015 si la 19 februarie 2015, reprezentantul recurentului
SRL ,,Geamgiu Grup”, Grigore Ciubuc a depus cerere de recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea partiala a hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 05 decembrie 2014, in partea respingerii cererii de chemare in
depuse de SRL ,,Geamgiu Grup” si emiterea n aceastd parte a unei noi hotariri
Ccu privire admiterea cererii de chemare in judecata.

La 13 martie 2015, SRL ,,Geamgiu Grup” a depus referinta la recursul
declarat de catre SRL ,,Tacero”, solicitind respingerea recursului ca neintemeiat.



La 23 martie 2015, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova a depus referintd la recursurile declarate de catre SRL
,Geamgiu Grup” si SRL ,,Tacero”, insd nu s-a expus in privinta admiterii sau
respingerii cererilor de recurs, indicind cd acest fapt ramine la decizia instantei
in limita probelor prezentate de parti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
catre SRL ,,Geamgiu Grup” si SRL ,Tacero” urmeaza a fi respinse cu
mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, pe numele titularului SRL ,, Tacero” a
fost inregistratd marca nationalda combinatda Geamgiu nr. 16960, pentru
produsele din clasa 19 ,materiale de constructie nemetalice; conducte rigide
nemetalice pentru constructie; asfalt; smoald si bitum, constructii nemetalice
transportabile; monumente nemetalice”, conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor(CIPS).

SRL ,,Geamgiu Grup” s-a adresat la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu cerere, prin care a solicitat protectie pe
teritoriul Republicii Moldova a marcii combinate ,,Geamgiu Grup” nr. de
depozit 032617 din 11 februarie 2013, pentru produsele si serviciile din clasa 19
si 35 conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor(f.d. 8).

La 28 octombrie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova a emis avizul provizoriu de respingere partiala a
inregistrarii marcii ,,Geamgiu Grup” pentru totalitatea produsele din clasa 19, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor(f.d. 9).

SRL ,,Geamgiu Grup” a depus cerere de chemare in judecata catre SRL
,,lacero”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea partiala din drepturi in Republica Moldova asupra marcii
nationale nr. 16960 din 04 mai 2007(f.d. 2-7).

SRL ,,Tacero” a depus cerere reconventionala la cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Geamgiu Grup” privind interzicerea SRL ,,Geamgiu
Grup” utilizarea 1n activitatea sa comerciald, sub orice forma a semnelor identice
si/sau similare cu marca comerciala ,,Geamgiu”, obligarea SRL ,,Geamgiu



Grup” din contul sdu de a demonta, dezinstala si distruge orice obiecte
informationale si sau/publicitare, care contine marca ,,Geamgiu” si care sunt
destinate pentru servicii pentru care a fost inregistratd marca comerciald
,,Geamgiu”.

Potrivit art. 20 al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei
cereri de decadere din drepturi, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daca: a) in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive
justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizdri efective in Republica
Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd,
totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut din drepturi dacd, in
perioada de la expirarea termenului indicat pina la depunerea cererii de decadere
din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul unui contract
de cesiune sau de licenta ori obiectul unei inceperi sau a unei reludri de utilizare
reald; cu toate acestea, daca Inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut loc cu
3 luni inainte de depunerea cererii de decddere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte
de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare In cazul cind
pregatirile pentru Inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai
dupa ce titularul a aflat ca cererea de decadere sau cererea reconventionald ar
putea fi depusd; b) prin activitatea sau prin inactivitatea titularului, marca a
devenit denumire uzuald in comertul cu un produs si/sau cu un serviciu pentru
care a fost Tnregistratd; c) in urma utilizarii marcii de catre titularul acesteia sau
cu consimtdmintul lui, marca poate induce in eroare consumatorul, in special in
ceea ce priveste natura, calitatea sau provenienta geografica a produselor si/sau a
serviciilor pentru care a fost inregistrata.

In atare circumstante de fapt si de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia
primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Or, in cazul
din spetd nu si-a gasit confirmare nici un temei prevazut de norma enuntatad
pentru decaderea din drepturile asupra marcii.

Nu pot fi retfinute argumentele recurentului SRL ,,Geamgiu Grup” cu
referire la faptul ca, SRL , Tacero” a inregistrat marca nationala combinata
,,Geamgiu” la 04 mai 2007 si timp de mai mult de cinci nu utilizeaza marca ce
constituie obiectul dedus judecatii, or dupa cum se atestd din materialele
dosarului, SRL ,,Tacero” este titularul marcii ,,Geamgiu” si utilizeaza marca in



cauza, in desfagurarea activitatii sale de producere, comercializare si instalare a
usilor si a ferestrelor cu geam termopan(f.d. 57-72).

In lumina celor relatate, Colegiul considera intemeiate concluziile primei
instante precum ca, SRL ,,Geamgiu Grup” nu a probat prin acte justificative
argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd privind epuizarea
drepturilor SRL ,,Tacero” asupra marcii ,,Geamgiu” din motivul neutilizarii
efective si reale a marcii pe o perioadd consecutiva de mai mult de cinci ani.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd prima instantd corect a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Geamgiu Grup” catre SRL ,,Tacero”
privind decaderea partiala din drepturi in Republica Moldova asupra marcii
nationale nr. 16960 din 04 mai 2007, inregistratd pentru produsele din clasa 19.

Totodata, raportind la materialele dosarului, argumentele invocate in
cererea de recurs si coraborind temeiurile stipulate in prevederile art. 432 Cod
de procedura civila, Colegiul conchide ca argumentele aduse in sustinerea
cererii de recurs nu isi gasesc incadrare in prevederile legale.

Cu referire la cererea reconventionala Tnaintatd de catre SRL ,,Tacero”
catre SRL ,,Geamgiu Grup”, prin care primul a invocat ca SRL ,,Geamgiu Grup”
I-a incalcat drepturile acestuia asupra marcii ,,Geamgiu” nr. 16960 din 04 mai
2007 si in consecintd a solicitat interzicerea SRL ,,Geamgiu Grup” utilizarea in
activitatea sa comerciald, sub orice forma a semnelor identice si/sau similare cu
marca comerciald ,,Geamgiu”, obligarea SRL ,,Geamgiu Grup” din contul sau de
a demonta, dezinstala si distruge orice obiecte informationale si sau/publicitare,
care contine marca ,,Geamgiu” si care sunt destinate pentru servicii pentru care a
fost inregistratd marca comerciala , Geamgiu”, Colegiul o considera
neintemeiata.

In acest sens, Colegiul retine ca, prima instantd intemeiat a constatat ca
actele In cauzd nu probeaza faptul folosirii de cdtre SRL ,,Geamgiu Grup” in
activitatea sa a marcii ,,Geamgiu”.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea reconventionala depusd de SRL ,,Tacero” din lipsa de
probe 1n acest sens.

Reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca
circumstantele pricini au fost constatate de prima instantd, care a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat probele prezentate, aplicind
corect normele de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de catre SRL ,,Geamgiu Grup” si SRL ,,Tacero” si
a mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Geamgiu Grup”, avocatul Grigore Ciubuc, precum si
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tacero”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Geamgiu Grup” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tacero”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea partiala din dreptul asupra marcii si la cererea reconventionala
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tacero” catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Geamgiu Grup”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind interzicerea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Geamgiu Grup” utilizarea in activitatea sa comerciald, sub orice forma
a semnelor identice si/sau similare cu marca comerciala ,,Geamgiu”, obligarea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Geamgiu Grup” din contul sdu de a demonta,
dezinstala si distruge orice obiecte informationale si sau/publicitare, care contine
marca ,,Geamgiu” si care sunt destinate pentru servicii pentru care a fost
inregistratd marca comerciala ,,Geamgiu”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Maria Ghervas



