CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2ra-849/15
prima instanta: Judecatoria Balti (judecator V.Puscas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz)

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Dumitru Mardari, Valentina Clevadi
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Pislaruc Alexandru si Sidenco Zinaida,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Ceban Veaceslav si Ceban
Valentina impotriva lui Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru privind apararea
dreptului de preemtiune,

si in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Pislaruc Alexandru impotriva lui
Ceban Veaceslav si Valentina, intervenient accesoriu Sidenco Zinaida, privind
ridicarea interdictiei de instrainare a bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Pislaruc Alexandru si Sidenco Zinaida, casatd partial
hotararea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2014 si adoptata o noua hotarare in aceasta
parte,

aconstatat:

La 13.01.2014, reclamantii Ceban Veaceslav si Ceban Valentina s-au adresat in
judecata impotriva paratilor Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru prin care au
solicitat apararea dreptului de preemtiune, recunoasterea dreptului de cumparator la
72 cotd parte din imobil si obligarea coproprietarului Sidenco Zinaida sa perfecteze
contractul de vanzare-cumparare a imobilului din str. Aerodromului 3, mun. Balti, cu
coproprietarul Ceban Veaceslav si Ceban Valentina.

In motivarea actiunii, au indicat ci Sidenco Zinaida, impreuna cu care detin in
proprietate comund bunul in litigiu, a initiat o procedura de realizare a bunului
proprietate comund pe cote-parti fard a informa despre acest fapt reclamantii in
vederea exercitarii dreptului de preemtiune la cumpararea cotei-parti din imobil.

Totodata, au aflat despre faptul ca Sidenco Zinaida a intentionat sd ascunda
contractul de vanzare-cumparare a imobilului si sa perfecteze un contract de donatie,
pentru a evita incidenta prevederilor legii referitor la respectarea dreptului de
preemtiune.

Reclamanti au indicat, ca in pofida incheierii Judecdtoriet mun. Balti din
13.01.2014 prin care s-a aplicat interdictie asupra imobilului litigios, Sidenco Zinaida
a Incheiat totusi un act juridic de donatie cu Pislaruc Alexandru in aceeasi zi la notar,
cu scopul de a nu respecta dreptul de preemtiune al reclamantilor si cu intentia de a



ascunde actul juridic de instrainare oneroasa a bunului imobil din str. Aerodromului
3, mun. Balti.

Astfel, au solicitat in instantd declararea nulitatii absolute a contractului de
donatie prin care s-a instrdinat bunul imobil litigios, deoarece este un act juridic
simulat.

La 29.01.2014, Pislaruc Alexandru a inaintat actiune impotriva lui Ceban
Veaceslav si Valentina, intervenient accesoriu Sidenco Zinaida, prin care a solicitat
ridicarea sechestrului instituit pe % cota-parte din terenul de pamant si constructia
situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti.

In motivarea cererii, a indicat ci la 13.01.2014 a incheiat cu Sidenco Zinaida
contractul de donatie nr.167, prin care i-a donat 1/2 parte din imobilul situat in mun.
Balti, str. Aerodromului 3. In aceeasi zi, s-a prezentat la OCT Balti pentru
inregistrarea contractului, insd a primit refuz din motivul aplicarii interdictiei de
instrainare prin incheierea Judecatoriei Balti din 13.01.2014, inregistrata la oficiul
cadastral la 14.01.2014. Din aceste considerente a solicitat in judecata anularea
sechestrului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 14.05.2014, cauzele civile au fost conexate
intru-un singur proces (f.d.53).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24.06.2014 actiunea a fost admisa. S-a
declarat nul contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014 privind % cota-parte din
constructia si terenul aferent situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti, incheiat intre
Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru. S-a atribuit lui Ceban Veaceslav si Ceban
Valentina drepturile si obligatiile de cumparator a '42 cota-parte din constructia si
terenul aferent situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti, inregistrate pe numele lui
Sidenco Zinaida. S-a obligat coproprietarul Sidenco Zinaida sa incheie contract de
vanzare-cumpdrare a imobilului mentionat cu coproprietarii Ceban Veaceslav si
Ceban Valentina. S-a respins actiunea inaintata de catre Pislaruc Alexandru impotriva
lui Ceban Veaceslav si Ceban Valentina, intervenient accesoriu Sidenco Zinaida,
privind ridicarea sechestrului instituit pe bunurile imobile in litigiu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18.11.2014 a fost admis apelul declarat de
catre Pislaruc Alexandru si Sidenco Zinaida, casata partial hotdrarea primei instante
din 24.06.2014 si adoptata o noua hotarare in aceasta parte, prin care au fost respinse
pretentiile privind atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator lui Ceban
Veaceslav si Ceban Valentina si obligarea lui Sidenco Zinaida sa perfecteze
contractul de vanzare-cumparare a imobilului din str. Aerodromului 3, mun. Balti, cu
Ceban Veaceslav si Ceban Valentina. S-a anulat hotararea primei instante in partea
incasarii taxei de stat in marime de 19588,33 lei de la Pislaruc Alexandru si Sidenco
Zinaida in contul statului. In rest, hotararea a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 18.11.2014, recurentii Pislaruc
Alexandru si Sidenco Zinaida au declarat recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei in partea mentinerii hotararii primei instante din
24.06.2014, cu respingerea actiunii inaintate de catre Ceban Veaceslav si Ceban
Valentina si admiterea actiunii Tnaintate de catre Pislaruc Alexandru.

In motivarea recursului au invocat art.432 CPC, prin care considera ca instanta
de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material si procedural
ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, pronuntand o decizie neintemeiata si
ilegala.



Recurentii au mentionat, ca instanta de apel a ajuns la concluzii gresite precum
ca Pislaruc Alexandru si Sidenco Zinaida ar fi ascuns intentia de a incheia contractul
de vanzare-cumparare a bunurilor imobile litigioase, in realitate fiind incheiat un
contract de donatie.

Astfel, recurentii au invocat ca instantele judecatoresti inferioare neintemeiat au
anulat contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014 pe motivul ca ar fi un act juridic
simulat din cauza scopului urmarit de vanzare-cumparare a bunurilor litigioase.

Totodata, considera ca prin respingerea actiunii de ridicare a interdictiei de
aplicare a sechestrului se atenteaza asupra dreptului de proprietate ocrotit de legislatia
nationald si CEDO. In spetd, are in vedere % coti-parte din imobilul situat pe str.
Aerodromului 3, mun. Balti, deoarece recurentul Pislaruc Alexandru nu poate finaliza
tranzactia incheiatd cu Sidenco Zinaida in baza contractului de donatie nr.167 din
13.01.2014, prin inregistrarea dreptului de proprietate la oficiul cadastral.

Analizand legalitatea deciziei judecatoresti atacate, in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de admis recursul ca intemeiat, a casa partial hotararile
instantelor judecatoresti inferioare si a emite 0 noud hotarare in aceastd parte din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.b) CPC, instanta de recurs dupa ce judeci
recursul este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Potrivit art.434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau deciziei integrale. Prin prisma acestei norme instanta de
recurs constatd ca recursul este declarat in termen legal, deoarece copia deciziei
instantei de apel din 18.11.2014 recurentii au receptionat-o pentru cunostinta la
17.12.2014 si respectiv la 29.12.2014 (f.d.138,139), iar cererea de recurs a fost
remisa prin posta in adresa instantei la 10.02.2015 (f.d.152).

Problema de drept in prezenta actiune este raportata la normele de drept material
si procedural cu privire la contractul de donatie, nulitatea actului juridic fictiv sau
simulat, dreptul de preemtiune si anularea masurilor de asigurare a actiunii, aspecte
reglementate in Codul civil si Codul de procedura civila.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii deciziei judecatoresti recurate revine
instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si normelor ce guverneaza
prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

in corespundere cu dispozitiile art.221 Cod civil ,,(1) Actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

(2) Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplicd regulile
respective.

(3) In cazul trecerii bunului dobindit in baza unui act juridic fictiv la un tert de
buna-credinta, se considerd ca trecerea a avut loc in baza unui temei juridic valabil”.

Potrivit art.352 Cod civil ,,(1) In cazul vinzarii unei cote-parti din bunurile
proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vinzarii la licitatie, ceilalti coproprietari
au dreptul preferential de a cumpara cota la pretul cu care se vinde si in aceleasi
conditii.

(2) Vinzatorul cotei-parti este obligat sa notifice ceilalti coproprietari ca
intentioneaza sa-si vindd cota, indicind pretul si celelalte conditii de vinzare. Daca
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ceilalti coproprietari renunta sa-si exercite dreptul de preemgtiune sau nu il exercita in
decursul unei luni din ziua notificarii in cazul bunului imobil si in decursul a 10 zile
in cazul bunului mobil, vinzatorul are dreptul sa vinda oricarei persoane cota sa parte.
Daca mai multi coproprietari is1 manifesta intentia de a dobindi cota-parte, vinzatorul
are dreptul sd aleaga dintre acestia cumparatorul.

(3) Cind cota-parte se vinde fara respectarea dreptului de preemtiune, oricare
coproprietar poate intenta, in decursul a 3 luni, actiune in instanta de judecata pentru
a 1 se atribui drepturi si obligatii de cumparétor.

(4) Cesiunea dreptului de preemtiune la cumpararea unei cote-parti din
proprietatea comund nu se admite”.

Conform art.180 CPC ,,(1) Masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi
anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau instanta care a
ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror procedura se
afla pricina.

(2) Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta
de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insd nu impiedica examinarea problemei.

(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se
mentin pind cind hotirirea judecatoreasci devine definitivi. In cazul admiterii
actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pind la executarea
hotaririi judecatoresti”.

Examinand legalitatea deciziei instantei de apel recurate, instanta de recurs
constata ca obiectul prezentei pricini conexate este format din pretentiile solicitate de
catre Ceban Veaceslav si Valentina in apararea dreptului de preemtiune, pe de o
parte, si pretentia solicitatda de catre Pislaruc Alexandru privind ridicarea interdictiei
de instrdinare a bunurilor imobile.

In apararea dreptului de preemtiune solicitat de citre Ceban Veaceslav si
Valentina, instanta de recurs reitereaza ca au fost solicitate trei pretentii si anume:
declararea nulitatii contractului de donatie nr.167 din 13.01.2014 privind % cota-parte
din constructia si terenul aferent situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti, incheiat
intre Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru; atribuirea drepturilor si obligatiilor de
cumparator lui Ceban Veaceslav si Ceban Valentina si obligarea lui Sidenco Zinaida
sa perfecteze contractul de vanzare-cumparare a imobilului din str. Aerodromului 3,
mun. Balti, cu Ceban Veaceslav si Ceban Valentina; obligarea lui Sidenco Zinaida sa
perfecteze contractul de vanzare-cumpdarare a imobilului din str. Aerodromului 3,
mun. Balti, cu Ceban Veaceslav si Ceban Valentina.

Fiind investite cu examinarea cauzelor conexate intr-o singura pricina, prima
instanta a admis integral pretentiile Tnaintate de catre Ceban Veaceslav si Valentina
privind apararea dreptului de preemtiune si a respins pretentia solicitatd de catre
Pislaruc Alexandru privind ridicarea interdictiei de instrdinare a bunurilor imobile.

Instanta de apel a casat partial hotararea primei instante si a emis o noud
hotdrare in aceastd parte prin care a respins ca neintemeiate pretentiile privind
atribuirea drepturilor si obligatiilor de cumparator si obligarea perfectarii contractului
de vanzare-cumparare.

Instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante in partea In care a fost
admisa pretentia privind declararea nulitatii contractului de donatie si respinsa
pretentia privind ridicarea interdictiei de Instrainare a bunurilor imobile.



Reiesind din natura juridica a problemelor si normelor de drept aplicabile
pricinii, reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata partial, iar hotararea primei
instante este neintemeiata si ilegala integral.

Instanta de recurs a ajuns la aceasta concluzie, urmare incalcarii si aplicarii
eronate a normelor de drept material de catre instantele judecatoresti inferioare prin
care au declarat nul contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014 incheiat intre
Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru si ca urmare au respins pretentia Tnaintata de
catre Pislaruc Alexandru privind ridicarea interdictiei de instrainare a bunurilor
imobile situate pe adresa nominalizata.

Astfel, in contextul circumstantelor stabilite la examinarea pricinii, instanta de
recurs considera neintemeiata concluzia instantelor judecatoresti inferioare precum ca
este nul contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014, din motivul ca Sidenco Zinaida
a avut intentia de vanzare a cotei-parti litigioase, fapt dovedit prin scrisoarea
notarului public.

Instanta de recurs constatda, cd aceasta concluzie, la care au ajuns instantele
judecatoresti inferioare, are la baza 0 scrisoare a notarului public anexata la
materialele cauzei in copie (f.d.15), adica cu incalcarea art.118 alin.(4) CPC.

Or, conform art.118 alin.(4) CPC, in cazul nerespectarii prevederilor legii
privind legalizarea probelor, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare
la circumstantele de fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui participant la
proces care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pana la judecata cu proba
veridica fara a suscita indoieli.

Totodata, nu sunt plauzibile concluziile instantelor judecdtoresti inferioare
precum ca trezeste dubii contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014, deoarece este
simulat pe motivul ca s-a donat un bun cu valoare ridicatd unei persoane straine, in
speta lui Pislaruc Alexandru, care nu este ruda cu Sidenco Zinaida si a fost incheiat la
alt notar decat la cel initial la care s-au adresat pentru a intocmi contractul de
vanzare-cumparare.

Asemenea concluzie este eronata, reiesind din dispozitiile art.827 alin.(1) Cod
civil, unde este stabilit ca ,,Prin contract de donatie, o parte (donator) se obliga sa
mareascd din contul patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti
(donatar)”.

Astfel, legiuitorul nu a conditionat valabilitatea contractului de donatie prin
apartenenta la o anumita categorie de persoane apropiate, de unde rezulta concluzia
neintemeiatd si eronatd a instantelor judecatoresti inferioare de a recunoaste nul
contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014, pe motivul ca este simulat si au fost
donate bunuri unei persoane straine cu valoare ridicata.

Instanta de recurs constata ca prin decizia instantei de apel din 18.11.2014 a fost
respinsd ca neintemeiata pretentia privind obligarea perfectarii contractul de vanzare-
cumpdrare a ¥ cota-parte din bunurile imobile situate pe str. Aerodromului 3, mun.
Balti, si pretentia privind obligarea perfectarii contractului de vanzare-cumparare, iar
intimatii Ceban Veaceslav si Valentina nu au contestat decizia in aceasta parte.

Tinand cont de limitele judecarii recursului stabilite conform la art.442 CPC,
instanta de recurs analizeaza legalitatea deciziei judecatoresti atacate numai in partea
in care instanta de apel a mentinut hotararea primei instante din 24.06.2014 prin care



a fost recunoscut nul contractul de donatie nr.167 din 13.01.2014 si respinsa pretentia
privind ridicarea interdictiei de Instrdinare a bunurilor imobile.

Or, instanta de recurs constata ca lipsesc probe care ar demonstra simularea
contractului de donatie nr.167 din 13.01.2014 incheiat intre Sidenco Zinaida si
Pislaruc Alexandru, deoarece legiuitorul nu a conditionat valabilitatea contractului de
donatie prin apartenenta la o anumita categorie de persoane apropiate.

Instanta de recurs mentioneaza cd nu poate fi declarat nul contractul de donatie
nr.167 din 13.01.2014 nici pe motivul ca este simulat ca urmare faptului ca a fost
incheiat prin alegerea unui anumit notar de catre parti.

Totodatd, instanta de recurs constata ca la data la care Sidenco Zinaida si
Pislaruc Alexandru au incheiat contractul de donatiec nr.167 din 13.01.2014,
interdictia de instrdinare a bunurilor imobile care au constituit obiectul acestui
contract, dispusa prin incheierea Judecatoriei Bélti din 13.01.2014, nu era inregistrata
la oficiul cadastral (f.d.38).

Astfel, instanta de recurs constata ca la incheierea contractului de donatie nr.167
din 13.01.2014 intre Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru asupra Y. cota-parte din
constructia si terenul aferent situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti, nu s-a stabilit
incalcarea dispozitiilor legale si lipsesc probe plauzibile care ar demonstra un
contract de donatie simulat.

In contextul reiterat, nu poate fi declarat nul contractul de donatie nr.167 din
13.01.2014, deoarece dreptul de proprietate este protejat de lege, iar conform
Constitutiei RM, la art.9 si 46 este stabilit ca dreptul la proprietate privata este
garantat de stat si nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Totodata, instanta de recurs considera ca interdictia de instrdinare pe %2 cota-
parte a bunurilor imobile situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti, pericliteaza
dreptul de proprietate in privinta lui Pislaruc Alexandru, care este in imposibilitatea
de a inregistra la oficiul cadastral dreptul de proprietate asupra bunurilor dobandite in
baza contractului de donatie nr.167 din 13.01.2014.

Or, prin respingerea actiunii inaintate de catre Pislaruc Alexandru privind
ridicarea interdictiei de instrdinare a bunurilor litigioase, este stirbit dreptul de
proprietate ocrotit nu numai de legislatia nationald, dar si la nivel international, in
situatia cand potrivit jurisprudentei CtEDO reclamantul poate pretinde violarea art.1
al Protocolului nr.1 CEDO, in masura in care deciziile contestate se refera la bunurile
sale existente, inclusiv pretentii in privinta carora reclamantul poate sustine ca are cel
putin o ,sperantd legitima” ca va obtine dobandirea efectivda a unui drept de
proprietate (cauza Kopecky vs Slovacia, nr.44912/98; cauza Van der Mussele vs
Belgia, din 23.11.1983).

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs considera ca prin hotararile
instantelor judecatoresti inferioare au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material ce guverneaza prezentul raport juridic litigios si anume dispozitiile
actelor normative precitate.

Astfel, tinand cont de materialele dosarului, raportate la cadrul normativ reiterat,
instanta de recurs considera ca la examinarea prezentei cauze instantele judecatoresti
inferioare au ajuns la concluzii gresite privind admiterea pretentiei solicitate de catre
Ceban Veaceslav si Valentina privind declararea nulitatii contractului de donatie si
respingerea pretentiel solicitate de catre Pislaruc Alexandru privind ridicarea
interdictiei de instrdinare a bunurilor imobile.



Avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost stabilite, cd nu este necesara
verificarea unor dovezi suplimentare, insd hotararile pronuntate au fost adoptate cu
incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material aplicabile pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotararile instantelor
judecatoresti inferioare in partea in care a fost declarat nul contractul de donatie si
respinsa ridicarea interdictiei de instrainare a bunurilor imobile, si @ emite 0 noua
hotdrare in aceasta parte prin care se respinge pretentia solicitatd de catre Ceban
Veaceslav si Valentina si se admite pretentia solicitata de catre Pislaruc Alexandru.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin.(1), lit.b) si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pislaruc Alexandru si Sidenco Zinaida.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2014 in partea
in care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2014 si hotararea
Judecatoriei Balti din 24 iunie 2014 in partea in care a fost declarat nul contractul de
donatie nr.167 din 13.01.2014 incheiat intre Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru si
a fost respinsa pretentia solicitatd de catre Pislaruc Alexandru privind ridicarea
interdictiei de instrainare a bunurilor imobile.

Se emite o noud hotarare in aceasta parte prin care se respinge pretentia inaintata
de catre Ceban Veaceslav si Ceban Valentina impotriva lui Sidenco Zinaida si
Pislaruc Alexandru privind declararea nulitatii contractului de donatie nr.167 din 13
ianuarie 2014 incheiat intre Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru asupra %2 cota-
parte din constructia si terenul aferent situate pe str. Aerodromului 3, mun. Balti.

Se admite pretentia Tnaintatd de catre Pislaruc Alexandru impotriva lui Ceban
Veaceslav si Valentina, intervenient accesoriu Sidenco Zinaida, privind ridicarea
interdictiei de instrainare a bunurilor imobile.

Se caseaza incheierea Judecatoriei Balti din 13 ianuarie 2014 prin care a fost
aplicata interdictia de instrainare pe Y4 cota-parte a bunurilor imobile situate pe str.
Aerodromului 3, mun. Balti.

In rest, se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2014 in cauza
civila la actiunea inaintata de catre Ceban Veaceslav si Ceban Valentina impotriva lui
Sidenco Zinaida si Pislaruc Alexandru privind apdrarea dreptului de preemtiune si
cauza civila la actiunea inaintata de catre Pislaruc Alexandru impotriva lui Ceban
Veaceslav si Valentina, intervenient accesoriu Sidenco Zinaida, privind ridicarea
interdictiei de instrainare a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii: Dumitru Mardari
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



