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ITNCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Dumneanu
Radu Tn interesele recurentului Mocanu Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Vitalie
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea partiald a actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Dumneanu Radu in interesele apelantului
Mocanu Vitalie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22
octombrie 2014,

constata

La 18.03.2014 Mocanu Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind anularea pct.4 a Ordinului
sefului Inspectoratului General al Politiei nr.109 ef din 14.02.2014 cu privire la
suspendarea contractului individual de muncd incheiat cu unii angajati ai
Inspectoratului national de patrulare”.

In motivarea actiunii a indicat, cd conform pct4 al Ordinului Sefului
Inspectoratului General al Politiei, dlui lon Bodrug, nr.109 ef din 14.02.2014, s-a
ordonat suspendarea contractului individual de munca, incheiat cu subsemnatul -
plutonier major de politie Mocanu Vitalie, care activeaza in calitate de inspector
inferior patrulare rutiera a Plutonului Ungheni, Nisporeni, Calarasi al Batalionului nr.3
al Brigazii de patrulare a INP al IGP. Administratia a justificat emiterea respectivului
act administrativ prin demersul Procuraturii Anticoruptie nr.400 din 24.01.2014,
conform cdruia s-a solicitat suspendarea provizorie din functie a unor angajati ai INP
al IGP, inclusiv a reclamantului, pe motivul remiterii in instanta de judecatda a unei
cauze penale, in cadrul careia are statut de inculpat, incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44; 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Mentioneaza ca desi paratul si-a ntemeiat decizia privind suspendarea
contractului individual de munca pe normele prevazute la art. 76 lit. g) al Codului
Muncii si art. 45 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
considera ca ordinul contestat este ilegal, fiindu-i lezate direct drepturile sale garantate



de Constitutie, care garanteazd dreptul la munca, libera alegere a muncii, conditii
echitabile si satisfacatoare de munca precum si protectia impotriva somajului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 octombrie 2014
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, avocatul Dumneanu Radu in
interesele apelantului Mocanu Vitalie la data de 23 octombrie 2014 a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 octombrie 2014,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015 a fost respins apelul
declarat de avocatul Dumneanu Radu in interesele apelantului Mocanu Vitalie si
mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi instantei de fond, a constatat ca
temei de emitere a ordinului Inspectoratului General de Politie nr.109 ef. din
14.02.2014 a servit demersul Procuraturii Anticoruptie inregistrat cu nr.400 din
24.01.2014, privind suspendarea din functie a unor angajati a INP al IGP, din motiv ca
a fost finisata urmarirea pe cauza penala nr. 2013978223, intocmit Rechizitoriu si in
aceeasi zi cauza fiind remisd in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, pentru
examinare in fond. In cadrul urmaririi penale precitate, au fost vizati unii angajati ai
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, printre care
si apelantul Mocanu Vitalie Ion, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazuta
de art. art. 44, 324, alin. (2), lit b), ¢) al Codului Penal.

In conformitate cu prevederile art.76 lit. g) Codul Muncii, contractul individual
de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de
trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a
unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, panda la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 45 al Legii Nr. 320 din 27.10.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, suspendarea din serviciu a politistului poate fi efectuata prin
ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei, in conformitate cu prevederile
Codului muncii cu privire la suspendarea contractului individual de munca.

La caz, situatia apelantului Mocanu Vitalie, invinuit de infractiunea prevazuta la
art.324 al.(2) lit.”b”, ”c¢” Cod Penal, este una incompatibild cu munca prestata,
interdictie prevazutd expres in prevederile art.28 alin.(l) lit. h) (sd solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale), a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Nu se retin de instanta de apel argumentele partii apelante, ca prin suspendarea
din functie a apelantului, pand la constatarea vinovatiei sale printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva s-a admis aplicarea unei pedepse prevazute de art.62 alin.(1)
Cod penal, in lipsa unei hotarari judecdtoresti, prin care sd se constate vinovatia
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acestuia.

La 16 martie 2015 avocatul Dumneanu Radu in interesele recurentului Mocanu
Vitalie a depus recurs, solictind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd, pini la emiterea unei hotariri
judecadtoresti definitive, emise in rezultatul unui proces judiciar, in cadrul caruia
vinovatia recurentului va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale, persoanei
Ti pot fi aplicate doar masurile preventive si cele procesuale de constringere, care
potrivit art. 1 si art. 197 Cod de procedura penala, pot fi aplicate in scopul asigurarii
ordinii stabilite de Codul de procedurd penald referitoare la urmarirea penala, judecarii
cauzei si executarii sentintei si pot fi aplicate doar de catre organul de urmarire penala,
procuror, judecatorul de instructie sau instanta de judecata.

In acelasi timp, potrivit art.1 alin.(3) Cod de procedurd penali este instituitd
obligatia organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata ,....sa activeze in asa
mod Tncit... nici o persoana sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constringere”.

Astfel, Tn momentul in care s-a decis suspendarea din functie a recurentului
Mocanu Vitalie, pind la constatarea vinovatiei sale printr-o hotarire judecatoreasca
definitiva, s-a admis aplicarea unei pedepse prevazute de art.62 alin.(1) Cod penal, in
lipsa unei hotariri judecatoresti, prin care sa se constate vinovatia acestuia.

Mai mult ca atit, ordinul in cauza a fost emis, contrar prevederilor art.1 si art.
197 Cod de procedura penald, de catre o persoana care, potrivit normelor care se contin
in Codul de procedura penald, nu este in drept sa aplice masuri procesuale de
constringere.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu
n interesele recurentului Mocanu Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
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de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate Tn recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in
interesele recurentului Mocanu Vitalie, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instanfd cit si 1n instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele recurentului Mocanu Vitalie
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele recurentului
Mocanu Vitalie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



