prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2ra-1015/15
instanta de apel: E. Aabei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul Justitiei
al R. Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Reznic Nicolae
catre Ministerul Justitie1 al R. Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala
a R. Moldova si Ministerul Afacerilor Interne privind repararea de catre stat a
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Reznic Nicolae, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al R. Moldova, modificata hotarirea Judecatoriei Balti din 10 iulie 2014, in
partea micsordrii sumei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica,

constata

La 20 februarie 2013 Reznic Nicolae a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova privind recuperarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Reznic Anatolie a indicat ci la data de 26
octombrie 2010, in urma tentativei organelor de drept de a 1 se pune in buzunar
substante narcotice, dinsul a fost supus unei perchezitii, pe care o considera a fi
ilegala si in procesul careia colaboratorii de politie Hortiuc S. si Gadjiev R. au
aplicat in privinta lui forta fizica si drept urmare a fost retinut.

Ulterior prin ordonanta procurorului din Procuratura Balti din 27 octombrie
2010, i-a fost aplicatda amenda in marime de 50 u.c., decizii care au fost anulate de
catre instanta de judecata la data de 10.04.2012 pentru lipsa faptului contraventiei.

Se invoca ca odata cu refinerea sa, a fost pornitd si o cauza penald conform
art.217 alin. (3) Cod penal, in procesul caruia pentru perioada 26.10.2010-
30.12.2010, a fost supus unor verificari destul de injositoare din partea autoritdtilor
competente, ca urmare a retinerii sale, dinsul a suferit traume psihice, odata ce a fost
nevoit sa suporte conditiile de detentie in care a fost plasat; familia, prietenii si



colegii de serviciu ca urmare a acestei situatii, il priveau destul de suspect, toate
aceste imprejurari iau produs suferinte morale, pe care el le estimeaza la suma de 50
mii lei. Totodatd ca urmare a retinerii sale, dinsul a pierdut si locul de munca,
fiindu-i pricinuit si un prejudiciu material, estimat de el la suma de 50000 lei.

La fel, pe parcursul derularii situatiei sale legate de instrumentarea celor doua
cauze, in privinta sa a avut nevoie de asistentd juridicd, in acest sens a beneficiat de
asistentd juridica din partea unui avocat, ceia ce i-a produs anumite cheltuieli
financiare.

Pe parcursul examindrii cauzei, la demersul Ministerului Justitiei a R.
Moldova in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Procuratura
Generala a R. Moldova si Ministerul Afacerilor Interne.

Solicitd reclamantul Reznic Nicolae, de a incasa din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei urmatoarele sume: 50000 lei cu titlu de prejudiciu
material. 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 9500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 iulie 2014, actiunca a fost admisa
partial, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a R.
Moldova in beneficiul lui Reznic Nicolae prejudiciul moral in marime de 5000 lei,
cheltuieli judiciare suportate in marime de 9500 lei.

In partea incasarii prejudiciului material in suma de 50000 lei, actiunea lui
Reznic Nicolae s-a respins.

La data de 18 iulie 2014, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 10 iulie 2014,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata; sau — modificarea
hotaririi contestate in sensul diminudrii sumelor acordate drept despagubire pentru
prejudiciul moral si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La data de 11 august 2014, Reznic Nicolae a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti din 10 iulie 2014, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa pe deplin
cererea de chemare in judecata inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de Reznic Nicolae. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al R.
Moldova. S-a modificat hotarirea judecatoriei Balti din 10 iulie 2014 in partea ce
tine de incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, prin micsorarea sumei incasate
de 1a 9500 lei lai 2500 lei. In rest hotirirea s-a mentinut.

La emiterea deciziei, instanta de apel a retinut ca la data de 30.12.2010, de
catre Procuratura mun. Balti a fost emisa ordonanta de scoatere a lui Reznic Nicolae
de sub urmarire penald, pe din motiv ca infractiunea prevazuta de art.217 alin.(3),
lit. ¢) Cod penal nu a fost comisa de acesta (f.d. 142-144).



S-a mai constatat ca in paralel cu cauza penala a derulat si procesul
contraventional tot in privinta lui Reznic Nicolae in baza art.353 alin.(2) Cod
Contraventional, care prin hotarirea judecatoriei Balti din 10.04.2010 a fost anulata
ordonanta cu privire la aplicarea sanctiunii din 27.10.2010 (f.d. 31), iar prin decizia
Curtii de Apel Balti din 23.05.2012 procesul contraventional pornit in privinta lui
Reznic Nicolae a fost incetat (f.d.33).

La 20 februarie 2013 Reznic Nicolae a depus cererea de chemare in judecata
nominalizata. Prin hotarirea judecatoriei Balti din 10 iulie 2014 cererea de chemare
in judecata a lui Reznic Nicolae a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Reznic Nicolae
prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuielile judiciare suportate in urma
actiunilor ilegale a organelor de drept in suma de 9500 Iei.

Astfel, prima instanta si-a Intemeiat concluzia pe prevederile art.1405 Cod
Civil si art.3 alin.(2) din Legea nr.1545-XIIl din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, analizind probele retinute de prima
instantd intru argumentarea concluziei sale, corect a apreciat probele prezentate de
parti si a stabilit toate circumstantele cauzei, examinind pricina sub toate aspectele si
probele dobindite, dind o hotarire legala si intemeiatd, insa in partea ce fine de
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd instanta de fond eronat a apreciat
cuantumul acestora.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la data de 26.10.2010, in jurul orelor
13.00-14.00, reclamantul Reznic Nicolae aflindu-se pe str. Nicolaev din mun. Balti
a fost stopat de doi colaboratori a politiei, care incercau sa-l1 perchezitioneze,
totodatd il acuzau pe Reznic Nicolae de faptul ca lui iar apartine un pachetel de
hirtie care se afla jos la un metru distantd de el. Sosind la fata locului, grupa
operativa a efectuat cercetarea la fata locului, au gasit pachetul si deschizindu-l au
constatat in el prezenta substantei narcotice - marihuana.

Pe acest caz au fost pornite doua cauze, una penald in baza art.217 alin.(3)
lit. ¢) Cod penal — pentru circulatia ilegalda a substantelor narcotice, si
contraventionala conform art.353 alin.2 Cod contraventional — pentru ultragierea si
opunerea de rezistentd colaboratorilor politiei aflati in exercitiul functiunii.

Conform prevederilor art.1405 alin.(1) Cod civil, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala,
aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de cdtre stat integral, indiferent de vinovéatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. Iar in



conformitate cu art.3 al Legii nr.1545-XIIl din 25.02.1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 1422 Cod Civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (3) Reparatia prejudiciului moral se
face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit ca in
urma actiunilor ilicite a organului de urmarire penald, a organului procuraturii,
lui Reznic Nicolae i s-a cauzat un prejudiciu moral. La fel suferinte fizice, psihice i-
au fost cauzate reclamantului/intimat si in cadrul cauzei contraventionale, anume
cum ar fi sucirea miinilor la spate, lovirea cu capul de parbrizul masinei, acest
prejudiciu fiind estimat de catre instanta de fond la suma de 5000 lei, suma care
corespunde suferintelor morale suportate de Reznic Nicolae.

Prin hotarirea Judecatoriei Bal{i s-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Reznic Nicolae cheltuielile
judiciare in marime de 9500 lei. Or, in baza probelor din speta, s-a dovedit prezenta
cheltuielilor de asistenta juridica acordate lui Reznic Nicolae de catre avocatul
Grigore Pralea, dar nu in marime in care au fost incasate.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instan{d eronat a retinut ca
probe, bonul de plata cu nr.705760 si bonul de plata cu nr.705761 (f.d. 39, 40),
deoarece 1n aceste inscrisuri lipseste data cind a fost eliberat, astfel instanta de apel
nu poate retine aceste bonuri in calitate de confirmare a acordarii de catre avocatul
G. Pralea a asistentei juridice reclamantului, anume pe cauzele mentionate in speta.
Bonul de platd cu nr.705758 din 26.11.2012 (f.d. 42) este unica proba care



demonstreaza ca lui Reznic Nicolae i-a fost acordatd asistenta juridica de catre
avocatul Grigore Pralea 1n cadrul cauzei civile date.

Pretentiile apelantului Reznic Nicolae privind incasarea prejudiciului material
in marime de 50000 lei, instanta de nivelul intii corect le-a respins, deoarece nu au
fost alte probe si nu a fost constatat faptul ca acesta si-a pierdut locul de munca
datorita starii sale in arest.

La 05 martie 2015, in termen, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsd ca fiind neintemeiatd; sau — modificarea hotaririlor contestate in sensul
diminuarii sumelor acordate drept despagubire pentru prejudiciul moral si cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului se invoca ca intimatul nu a prezentat probe care ar
demonstra cd ar fi avut suferinte psihice cauzate ca urmare a pornirii urmaririi
penale. Totodata, despagubirea acordatda de Curtea Europeanad in legaturd cu daunele
morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru un prejudiciu
moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin natura lor daunele morale nu se
apreciaza la calcule exacte. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune, si in
cazul in care Curtea considera ca este necesard o compensatie baneasca, ea va face o
evaluare pe o bazd echitabild, luand in considerare standardele care decurg din
jurisprudenta sa.

Mai invoca ca in privinta intimatului Reznic Nicolae nu a fost aplicata nici o
masurd preventiva, iar retinerea nu a depasit termenul legal. Mai mult, acesta a fost
eliberat imediat dupd ce circumstantele de retinere au decazut. Mentioneaza, ca
conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penald este in drept sa
efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea adevarului si
apdrarea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul In care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R.
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.



Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate 1n recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R. Moldova,
in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiet al R. Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al R. Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



