dosarul nr. 3rh — 111/13

prima instantd: I. Secrieru
instanta de recurs:_S. Filincova
I. Bejenaru, G. Stratulat, S. Novac si T. Vieru

INCHEIERE

10 iulie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si1 Tatiana
Vieru

examinand cererea de revizuire depusad de Societatea pe Actiuni ,,Estodor-
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Com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Colun Leonid,
Domsinscaia Tamara, Rogalin Vadim, Cvasiuc Lilia, Tibina Tamara, Berezovscaia
Svetlana, Nutuleac Valentina, Savva Zinaida, Abramova Lilia, Cebanovschi
Marcelina, Cernei Nadejda, Bujinov Andrei, Vavilov Alexand, Andronatii Tatiana,
Gordinschi Vladimir, Dorojuc Nina, Harghel Tudor, Diomina Inga, Moga Tatiana,
Ostapciuc Evghenia, Moiseeva Svetlana, Popov Alexandru si Trofimova Tamara
impotriva Primdriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Estodor-Com” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, prin care a
fost respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com” cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2012,

constata



La 05 octombrie 2011, Colun Leonid, Domsinscaia Tamara, Rogalin Vadim,
Cvasiuc Lilia, Tibina Tamara, Berezovscaia Svetlana, Nutuleac Valentina, Savva
Zinaida, Abramova Lilia, Cebanovschi Marcelina, Cernei Nadejda, Bujinov
Andrei, Vavilov Alexand, Andronatii Tatiana, Gordinschi Vladimir, Dorojuc Nina,
Harghel Tudor, Diomina Inga, Moga Tatiana, Ostapciuc Evghenia, Moiseeva
Svetlana, Popov Alexandru si Trofimova Tamara au depus cerere de chemare in
judecata  Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, locuiesc in casa din str.
Alecu Russo 18/1 mun. Chisindu, in vecinatatea careia este amplasat un santier de
constructie a carui beneficiar este Societatea pe Actiuni ,,Estodor Com”.

Sustin reclamantii ca la 23 august 2011 au depus o cerere colectiva la
Primaria municipiului Chisindu, prin care au solicitat stoparea lucrdrilor de
constructie, insd prin raspunsul din 13 septembrie 2011 cererea lor a fost respinsa.

Considera reclamantii ca raspunsul Primariei municipiului Chisindu este
unul superficial, nefiind intreprinse masuri concrete pentru a studia subtilitatile
situatiei create si aprecierii din punct de vedere al cadrului legal.

Totodata considerd cd actele eliberate Societatii pe Actiuni ,,Estodor Com”
de catre autoritatea publicd locala in vederea reconstruirii si extinderii obiectivului
privat din str. Alecu Russo 18/1 mun. Chiginau sunt ilegale, deoarece au fost emise
cu grave incalcari.

Mentioneazad reclamantii cd atat proprietarii blocului locativ nr.18/1 din str.
Alecu Russo mun. Chisinau cat si APLP 54/197 niciodata nu au dat acordul
Societatii pe Actiuni ,,Estodor Com”, referitor la reconstructia si extinderea
obiectivului privat, fapt prin care au fost incdlcate prevederile ,,instructiunii
provizorii privind procedura de obtinere a actelor necesare pentru executarea
constructiilor, reconstructiilor amenajarilor” nr.13/31 din 10 mai 2001, cat si
prevederile Legii nr. 163 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie,
conform careia, la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare este
necesar acordul autentificat notarial al coproprietarilor, ceia ce de fapt nu a fost
realizat.

Afirmd ca autoritatea publica locala nu a tinut cont de faptul cd la
autorizarea lucrdrilor de construire de catre beneficiar, apare riscul real de afectare
a rezistentei serpantei blocului in care locuiesc. Mai mult decat atat, aceste lucrari
au fost efectuate in lipsa unui raport de expertiza detaliat, care este obligatoriu la
initierea lucrdrilor de construire.

Astfel, sustin reclamantii ca, la eliberarea actelor Societdtii pe Actiuni
,,bBstodor Com”, care permit interventia in structura de rezistenta la reconstruirea
centrului comercial din str. Alecu Ruso 20, Primaria municipiului Chisinau nu a
tinut cont de faptul ca la suprafata solului sunt izvoare de ape freatice, iar
reconstruirea i extinderea obiectivului privat ar pune In pericol integritatea

blocului locativ nr.18/1 din str. Alecu Ruso mun. Chisinau.
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Cer reclamantii, anularea certificatului de urbanism nr. 214/11 din 28 martie
2011, autorizatiei de construire nr. 289 din 13 mai 2011, certificatului de urbanism
nr. 273/11 din 20 aprilie 2011 si autorizatiei de construire nr. 312 din 18 mai 2011
eliberate Societatii pe Actiuni ,,Estodor Com” de catre Primaria municipiului
Chisinau.

Concomitent cu inaintarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au
solicitat si aplicarea masurilor de interzicere a efectudrii oricaror lucrari de
constructie de catre intervenientul accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Estodor Com”,
care este beneficiarul autorizatiei de constructie nr.289 din 13 mai 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2011 a fost admisa
cererea locatarilor apartamentelor din str. Alecu Russo 18/1 mun. Chisinau cu
privire la suspendarea actelor administrative, fiind suspendatd executarea
certificatului de urbanism nr. 214/11 din 28 martie 2011, autorizatiei de construire
nr. 289 din 13 mai 2011, certificatului de urbanism nr. 273/11 din 20 aprilie 2011
si autorizatiei de construire nr. 312 din 18 mai 2011 eliberate Societdtii pe Actiuni
,,Estodor Com” si interzisa efectuarea lucrarilor de construire pana la examinarea
pricinii in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011 a fost admisa
cererea de recurs depusa de Primaria municipiului Chisindu si1 Societatea pe
Actiuni ,,Estodor-Com”, fiind casatd incheierea primei instante cu emiterea unei
noi hotarari sub forma de incheierea prin care a fost respins cererea locatarilor cu
privire la suspendarea actelor contestate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind anulate ca fiind ilegale certificatul de urbanism nr. 214/11 din
28 martie 2011, autorizatia de construire nr. 289 din 13 mai 2011, certificatul de
urbanism nr. 273/11 din 20 aprilie 2011 s1 autorizatia de construire nr. 312 din 18
mai 2011, eliberate de Primaria municipiul Chisindu. A fost respinsa actiunea in
partea anuldrii raspunsului Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare nr. 21/1320 din 13 septembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, a fost respins
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com” cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2012.

La 17 iunie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si
primei instante.

Revizuentul, Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com”, in motivarea cererii de
revizuire, facand trimitere la dispozitiile art. 449 lit. b) 453 alin. (1) lit. b) CPC, a
invocat ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.



In conformitate cu art. 452 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveazd solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-0 lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt
prevazute expres la art. 449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
numai atunci, cand este invocat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

La caz, revizuentul a anexat la cererea de revizuire urmatoarele acte, drept
temei de revizuire: raportul de expertizd nr. 431 din 05 mai 2013 intocmit de
Centru Expertize Independente, cererea prealabila nr. Loc-6346/3/11 din 23 august
2011 si cererea de chemare 1n judecata din 05 octombrie 2011(f.d. 319-332).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea prealabila nr. Loc-6346/3/11 din 23
august 2011 si cererea de chemare in judecatd din 05 octombrie 2011, anexate la
cererea de revizuire, nu reprezintd inscrisuri care nu au putut fi cunoscute
revizuentului, deoarece sunt inscrisuri care au fost cunoscute si detinute de
participantii la proces, inclusiv si de revizuent.

Instanta de judecatd mentioneaza ca actele enuntate au fost anexate la
materialele pricinii in prima instanta, care au fost supuse examinarii §i In instanta

de recurs.
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Cu referire la raportul de expertiza nr. 431 din 05 mai 2013 intocmit de
Centru Expertize Independente, potrivit caruia semnaturile din numele lui Leonid
Colun, Berezovscaia Svetlana, Cvasiuc Lilia si Gordinschi Vladimir din cererea
prealabila sunt efectuate de alte persoane, completul judiciar mentioneaza ca acesta
nu reprezinta temei de revizuire, deoarece cererea prealabila Loc-6346/3/11 din 23
august 2011 a fost anexata la cererea de chemare in judecatd, iar revizuentul a avut
posibilitate sa solicite efectuarea unei expertize privind veridicitatea semnaturilor
indicate 1n aceasta.

Instanta de judecatd mentioneaza ca acestea nu reprezintd probe justificative
si admisibile prin prisma dispozitiilor art. 449 CPC, care ar permite redeschiderea
procesului si casarea deciziei instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca revizuentul a facut referire la aceleasi
circumstante, care au constituit obiect de examinare in prima instanta si la Curtea
Suprema de Justitie, invocand aceleasi motive si temeiuri similare, carora instanta
de recurs le-a dat aprecierea corespunzatoare, iar faptul ca revizuentul nu este de
acord cu decizia pronuntatd, aceasta nu constituie temei de revizuire.

In acest context, instanta retine ca situatia invocatd de revizuent nu este
relevantd, deoarece un asemenea temei de revizuire al hotdrarii judecatoresti
irevocabile nu este prevazut de art. 449 CPC.

Mai mult decat atat, revizuirea hotdrarii pronuntate poate fi admisa numai
daca dupa emiterea hotararii, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel de circumstante in cererea de revizuire nu au fost prezentate si nici nu
s-a facut dovada existentei unui inscris probator suplimentar.

In consecinti instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de revizuire inaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Estodor-Com” nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi
admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC serveste scopului nlaturarii lacunelor in drept
s1 omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicata Intr-o maniera compatibila cu art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

In temeiul prevederilor citate, in cazul descoperirii unui fapt care, prin natura

sa, ar fi putut exercita o influentd decisiva asupra solutiei date de instanta si care, la
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pronuntarea hotararii, nu era cunoscut §i nu putea, in mod rezonabil, sa fie
cunoscut de parte, aceasta din urma poate sa sesizeze instanta cu o cerere de
revizuire a acelei hotdrari. Insd urmeazi a sublinia faptul cd actele si probele
prezentate trebuie sd contind informatii care nu ar fi putut fi obtinute mai devreme
de catre revizuent, insd acestea existau la momentul examinarii litigiului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie retine, ca admiterea cererii de
revizuire depuse de Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com” ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva
Moldovei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al.(1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea
pe Actiuni ,,Estodor-Com” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
martie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Colun
Leonid, Domsinscaia Tamara, Rogalin Vadim, Cvasiuc Lilia, Tibina Tamara,
Berezovscaia Svetlana, Nutuleac Valentina, Savva Zinaida, Abramova Lilia,
Cebanovschi Marcelina, Cernei Nadejda, Bujinov Andrei, Vavilov Alexand,
Andronatii Tatiana, Gordinschi Vladimir, Dorojuc Nina, Harghel Tudor, Diomina

Inga, Moga Tatiana, Ostapciuc Evghenia, Moiseeva Svetlana, Popov Alexandru si
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Trofimova Tamara impotriva Primadriei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Estodor-Com™ cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completulut, Svetlana Filincova
Judecatorul
Judecatorii [urie Bejenaru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru



