prima instanta: A. Andronic 3ra-420/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Iuliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
lui Pascari Evghenii impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei s1 mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 11 iulie 2014

constata:

La 04 decembrie 2013 Pascari Evghenii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost angajat la Inspectoratul General al
Politiei in functia de inspector principal al sectiei asigurarea executdrii deciziilor
judiciare.

In baza ordinului nr. 326 ef. din 16 august 2013, reclamantul s-a aflat in
concediu de odihnd pentru perioada 19 august 2013 si pina la 16 septembrie 2013.

Sustine ca la data de 16 septembrie 2013 s-a imbolnavit, in legatura cu ce s-a
adresat la medicul de la locul de trai din or. Briceni, care a si constatat incapacitatea
lui de munca din cauza starii de sanatate.

Conform ordinului nr. 420 ef. din 15 octombrie 2013 insa, piritul 1-a
sanctionat disciplinar pe Pascari Evghenii cu concediere pentru incalcarea
prevederilor art. 9 al. (2) lit. a)-d) Codul muncii, manifestatd prin absenta fara
motive la data de 17 septembrie 2013, in temeiul art. 47 al. (1) lit. k) a Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere, I-a contestat cu cerere prealabila,
care a fost receptionata de pirit la 04 noiembrie 2013. Cu toate acestea, careva
raspuns la cererea data Pascari Evghenii nu a primit.

Considera ilegal ordinul dat, deoarece despre incapacitatea de munca a lui si
imposibilitatea de a se prezenta la serviciu I-a informat prin telefon pe Veaceslav
Iurtuc la data de 17 septembrie 2013, iar din cauza ca in acea zi s-a simtit foarte rau,
pina la orele 15.00 nici nu putea raspunde la apelurile telefonice.



In legiturd cu starea sanititii medicul de familie i-a eliberat certificat de
concediu medical pentru zilele 16 septembrie — 21 septembrie 2013, pe care I-a
prezentat conducerii la 18 septembrie 2013, nsa a fost respins de ultimul.

In aceeasi zi reclamantul a prezentat certificatul medical la policlinica MAI,
care a solicitat si prezentarea suplimentara a extrasului din cartela medicala a CFM
de la locul de trai.

La data de 24 septembrie 2013 Policlinica MAI in baza certificatului de
concediu medical si cartelei medicale, i-a perfectat certificatul de concediu medical
nr. 046482 pentru aceeasi perioada de timp.

Deoarece starea sanatatii lui s-a agravat, la 23 septembrie 2013 a chemat
ambulanta care i-a acordat primul ajutor medical, iar la data de 24 septembrie 2013
a fost internat 1n spital si externat la data de 30 septembrie 2013.

In motivarea actiunii sale a mai indicat ca, anterior nu a fost sanctionat
disciplinar si nici nu a comis careva abateri.

Cere reclamantul anularea ordinului nr. 420 ef. din 15 octombrie 2013 emis
de Inspectoratul General al Politiei de concediere a lui Pascari Evghenii din
organele afacerilor interne, restabilirea lui in functia de inspector principal al sectiel
asigurarea executarii deciziilor judiciare a SPJ al IGP a MAI, incasarea de la pirit in
beneficiul reclamantului a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
lucru in marime de 3800 lei, a prejudiciului moral de 70000 lei, precum si
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la faza sustinerilor verbale, reclamantul a cerut repunerea in termen
pentru contestarea ordinului de concediere, pe motiv ca in perioada 08 noiembrie —
03 decembrie 2013 a fost bolnav, prezenind in acest sens un extras din fisa de
boala.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2014, a fost
admisa partial actiunea, fiind repus in termenul de prescriptiec Pascari Evghenii
pentru a contesta ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 420 ef. din 15
octombrie 2013, a fost anulat ordinul nr. 420 ef. din 15 octombrie 2013 ”Cu privire
la sanctionarea disciplinard a inspectorului principal al sectiei asigurarea executarii
deciziilor judiciare a SPJ al IGP a MALI, locotenent de politie Pascari Evghenii”, a
fost restabilit reclamantul in functia detinutd anterior de inspector principal al sectiei
asigurarea executarii deciziilor judiciare a SPJ al IGP a MALI, dispusa incasarea de la
pirit in beneficiul lui Pascari Evghenii a salariului pentru absenta fortata de la lucru
incepind cu data de 15 octombrie 2013 si pina la data de 11 iulie 2014 in suma de
39053,66 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei si prejudiciul
moral in marimea unui salariu mediu lunar de 4310 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei s1 mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 11 iulie 2014.

La 04 februarie 2015 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci, intimatul a facut cunostinti cu ordinul de
sanctionare la 17 octombrie 2013, insa cu actiune de contestare a acestuia a Sesizat
instanta de judecati abia la 03 decembrie 2013. In circumstantele date, Pascari



Evghenii a omis termenul de contestare a ordinului dat in instanta de contencios
administrativ.

Nu sunt intemeiate argumentele intimatului precum cd omiterea termenului se
datoreaza faptului ca a fost internat in spital, or acesta a fost externat din stationar la
30 septembrie 2013, deci inainte de a face cunostinta cu ordinul de concediere.

Totodata, sustine ca legea nu instituie pe litigiile date respectarea procedurii
extrajudiciare de solutionare a litigiului.

Instantele nu au dat apreciere corespunzatoare nici probelor administrate la
dosar de catre recurent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 februarie 2015 1n termen, in situatia in care
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 decembrie 2014, expediata in
adresa partilor la 15 ianuarie 2015 (f.d. 135) si receptionata de recurent la 29
lanuarie 2015 (f.d.136).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca depusa cu omiterea termenului
de prescriptie din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

fnaintdnd actiunea impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Pascari Evghenii in urma concretizarii cerintelor a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie, anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 420 ef. din 15 octombrie 2013 cu privire la concedierea lui din
organele afacerilor interne, restabilirea in functia de inspector principal al Sectiei al
SPJ al IGP al MAI, incasarea fortata a salariului pentru perioada absentei fortate de
la lucru si repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, instantele au admis cererea lui
Pascari Evghenii cu privire la repunerea acestuia in termenul de adresare in judecata
si au ajuns la concluzia ilegalitatii ordinului si temeiniciei partiale a actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele gresit au ajuns la concluzia cu privire la
repunerea actiunii in termenul de adresare in judecatd, reiesind din circumstantele ce
urmeaza.

Din materialele dosarului rezulta ca atat in cadrul dezbaterilor judiciare din
prima instanta, in instanta de apel, cat si prin recursul declarat impotriva hotaririlor
instantelor ierarhic inferioare, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei a
insistat asupra faptului cad actiunea inaintata de Pascari Evghenii a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor



in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Actele cauzei atesta faptul ca pana la concediereca din organele afacerilor
interne, locotenentul de politie Pascari Evghenii, detinand functia de inspector
principal al Sectiei asigurarea executarii deciziilor judiciare a SPJ al IGP al MAI,
prin prisma Legii cu privire la politie, era colaborator de politie, iar conform art. art.
3, 5 al Legii contenciosului administrativ litigiul dat corect a fost examinat in
procedura de contencios administrativ.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actiunea poate
fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. c) si alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicarii actului
administrativ. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de
prescriptie.

In acest context, este cert faptul ca Pascari Evghenii urma si conteste actul
administrativ in instanta de contencios administrativ in termen de o lund din
momentul aducerii la cunostinta a acestuia.

Este incontestabil faptul ca Pascari Evghenii a luat cunostintd cu ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 420 ef. din
15 octombrie 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a inspectorului principal
al sectiei asigurarea executarii deciziilor judiciare a SPJ al IGP al MAI, locotenent
de politie Pascari Evghenii” la data de 17 octombrie 2013, fapt confirmat prin
semnatura ultimului (f.d. 38). Cu toate acestea actiunea a fost depusa peste termenul
legal de 30 zile, la 04 decembrie 2013, astfel fiind omis de catre reclamantul —
intimat termenul de prescriptic prevazut de art. 17 al Legii contenciosului
administrativ.

La caz, urmeazd de remarcat si dispozitiille art. 17 alin. (5) al Legii
contenciosului administrativ, care direct indicd cd, persoana care, din motive
temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in
conditiile Codului de procedura civila.

[ar art. 116 alin. (1) CPC, prevede ca persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Este de mentionat insd ca Pascari Evghenii, contrar prevederilor normelor
enuntate, nu a facut dovada faptului ca termenul de prescriptie a fost omis din
motive justificative si intemeiate, iar probele anexate de acesta in motivarea cererii
lui de repunere in termen a actiunii, in special extrasul medical eliberat de Centrul
de Sanatate Briceni din 03 decembrie 2013, potrivit caruia Pascari Evghenii s-a aflat
internat n spital in perioada 08 noiembrie 2013 — 03 decembrie 2013, urmeaza a fi
apreciat critic.

Or, extrasul dat a fost administrat de catre intimat direct in instanta de
judecata, fara a fi confirmat de Policlinica Ministerului Afacerilor Interne.



Ba mai mult, despre existenta acestui extras nici nu s-a mentionat in cererea
de chemare 1n judecata, ci s-a prezentat doar la finele dezbaterilor judiciare, dupa ce
Inspectoratul General al Politiei a solicitat in sedintele de judecatd respingerea
actiunii reclamantului ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, in cazul in
care actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de
aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta militarilor si a persoanelor cu statut
militar, se contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 zile
de la data cind persoana a luat cunostintd de acest act, deci pe litigiile date nefiind
necesara procedura prealabild extrajudiciara de solutionare a litigiului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine ca Pascari Evghenii desi a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie a actiunii din cauza de boala, nu a
motivat in vreun mod necesitatea adresarii lui cu cerere prealabila la 06 noiembrie
2013 de revocare a ordinului nr. 420 ef. din 15 octombrie 2013 (f.d.40).

Faptul ca Pascari Evghenii s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu
cerere prealabila la 06 noiembrie 2013, aceasta la fel nu poate justifica omiterea
termenului, deoarece in sensul Legii contenciosului administrativ este de inteles ca
partea vatamata printr-un act ce tine de modificarea si incetarea contractului de
munca, il va contesta direct in instanta de contencios administrativ, in termen de 30
de zile din momentul de cand a luat cunostintd de act sub semnatura, fara a fi
necesara procedura prealabild extrajudiciard de solutionare a litigiului. Or, in
momentul depunerii cererii prealabile la data de 06 noiembrie 2013, intimatul nu era
lipsit de dreptul de a depune direct instantei de judecatd actiunea cu privire la
contestarea actului administrativ.

Conform prevederilor art. 272 alin (1) CC, dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In consecinta se atestd incontestabil ci Pascari Evghenii a depus cererea de
chemare in judecatd cu incdlcarea prevederilor art. 17 al Legii contenciosului
administrativ, respectiv cu omiterea termenului de prescriptie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud hotarare, prin care actiunea lui Pascari Evghenii impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ de a respinge ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 11 iulie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Pascari Evghenii impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare prin care:



Se respinge cererea lui Pascari Evghenii cu privire la repunerea in termenul de

adresare in instanta de judecata.

Se respinge actiunea lui Pascari Evghenii impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



