prima instantd — L. Lupasco dosarul nr. 2ra-803/15
instanta de apel — M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca,

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bunduchi Gabriela, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Apa-
Canal Chiginau” impotriva lui Bunduchi Gabriela cu privire la incasarea datoriei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 10 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bunduchi Gabriela si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 martie 2014

constata

La 19 aprilie 2013 SA ,,Apa-Canal Chigindu” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Bunduchi Gabriela cu privire la incasarea datoriei.

[n motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza contractului nr. 700533 din
18 noiembrie 2002 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a furnizat servicii de alimentare cu apa
si receptionare a apelor uzate Gabrielet Bunduchi. Sustine cad piritul nu a achitat
serviciile prestate in termen si datoria formata in perioada ianuarie 2011 — martie 2011
constituie suma de 3444 lei si penalitatea in suma de 528,08 lei.

La reclamatia de achitare benevola a datoriei din 26 martie 2013 careva raspuns
nu a primit.

Cere reclamantul incasarea de la Bunduchi Gabriela a datoriei de 3972,08 lei si a
taxei de stat achitate la depunerea actiunii in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 28 martie 2014, a fost
admisa actiunea si a fost dispusa incasarea de la Bunduchi Gabriela in beneficiul SA
,Apa-Canal Chisinau” a datoriei de 3444 lei, a penalitatilor de 528,08 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei, iar in total suma de 4242,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Bunduchi Gabriela si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 martie 2014.

La 09 februarie 2015 Bunduchi Gabriela a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci, contractul de livrare a apei si de receptionare
a apelor uzate nu este semnat de aceasta, ci de o altd persoand. Respectiv, intre
recurenta si intimat nu sunt stabilite careva relatii contractuale.

Sustine cad este imposibil ca intr-o ghereta cu suprafata de 12 mp intr-o perioada
mai putin de 1 Iuna sa se consume 125 mc de apa. Or, in noaptea zilei de 18 ianuarie
2011 au avut loc temperaturi scazute, in rezultatul carora a inghetat apa in teava si in
contorul de apa, iar sticla de la contor s-a spart. Cu toate acestea, contorul nu s-a
defectat si nici nu au avut loc scurgeri de apa, iar datele de apa au ramas aceleasi.

In pofida circumstantelor descrise mai sus, instantele au dispus admiterea actiunii,
facind eronat trimitere la prevederile p. 9.4.1 din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare mun. Chisinau.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bunduchi Gabriela nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de

Bunduchi Gabriela asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de Bunduchi Gabriela ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Bunduchi Gabriela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



