prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3ra-481/15
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE

29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Ghinhol”, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Ghinhol”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2014, prin care a fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau, casata hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie
2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata

constata

La 03 iunie 2013 SRL ,,Ghinhol” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Ghinhol” a indicat ca, prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 3668/3/12 din 19 decembrie
2012, intreprinderea SRL ,,Ghinhol” a fost sanctionatd cu amenda in marime de
10 000 lei pentru desfasurarea unei activitatii cu utilizarea masinii de casa si
control existente cu memorie defectata, cit si cu amenda in marime de 10 000 lei
pentru neprezentarea la prima cerere a actelor de provenientda a marfii.

Considera reclamantul ca decizia nominalizata este ilegala, deoarece actul
de control nr.1-576488 din 28 noiembrie 2012 a fost intocmit de catre inspectorii
fiscali la ghereta din str. Miron Costin 12 mun. Chisinau in lipsa reprezentantului
intreprinderii SRL ,,Ghinhol”, fapt ce pune la indoiald prezenta incalcarilor
reflectate in actul dat, fara a fi confirmat faptul neprezentarii la cerere a actelor de
provenientd a marfii.



Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 3664/3/10
din 19 decembrie 2012, SRL ,,Ghinhol” a fost sanctionatd cu amenda in marime
de 10000 lei pentru efectuarea decontarilor in numerar in lipsa masinii de casa si
control si cu amenda in marime de 10000 lei pentru neprezentarea la prima cerere
de la persoanele cu functie de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala a actelor cu privire la provenienta marfii la ghereta din str.
Matei Basarab 8 mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca decizia in cauza este una ilegala, deoarece
SRL ,,Ghinhol” nu dispune de vreo ghereta pe adresa data, iar actul de control nr.
1-576433 din 24 noiembrie 2012 a fost intocmit in absenta reprezentantului
societatii si nici nu a fost citat legal.

A mai indicat ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu
nr. 3819/3/10 din 28 decembrie 2012, emisa in baza actului de control nr. 1-
575962 din 04 decembrie 2012, SRL ,,Ghinhol” a fost sanctionata cu amenda in
marime de 25000 lei pentru efectuarea decontarilor in numerar in lipsa masinii
de casa si control cu memorie fiscala, amenda de 10000 lei pentru neprezentarea
la prima cerere a documentelor privind provenienta marfurilor si 4000 lei pentru
neprezentarea informatiei despre amplasarea subdiviziunii la ghereta din str.
Matei Basarab 6 mun. Chisinau.

Sustine ca decizia in cauza este una ilegala, deoarece SRL ,,Ghinhol” la
data Intocmirii actului de control nr. 1-575962 din 04 decembrie 2012 nu detinea
ghereta din str. Matei Basarab 6 mun. Chisinau, ci a fost procurata ulterior.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 340/P/2 din
07 februarie 2013, emisa in baza actului de control nr. 1-585418 din 16 ianuarie
2013, SRL ,,Ghinhol” a fost sanctionatd cu amenda de 50000 lei pentru
comiterea a 3-a oara a incalcarilor specificate la art. 254 al. (2) Cod fiscal si
amenda de 10000 lei pentru Tmpiedicarea controlului prin neprezentarea de
documente necesare organului fiscal vis-a-vis de controlul la ghereta din str.
A.Russo 11 mun. Chisinau.

Invoca ilegalitatea deciziei in cauzd, deoarece reclamantul a prezentat
documentele necesare, insa reprezentantii organului fiscal au refuzat de a le primi.

La 26 aprilie 2013 reclamantul a contestat deciziile enuntate cu cerere
prealabild, insa piritul prin raspunsul din 25 mai 2013 a respins-o ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Cere reclamantul anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 3668/3/12 din 19 decembrie 2012, nr. 3664/3/10 din 19 decembrie
2012, nr. 3819/3/10 din 28 decembrie 2012, nr. 340/P/2 din 07 februarie 2013,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 ianuarie 2014,
actiunea a fost admisa, fiind anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 3668/3/12 din 19 decembrie 2012, nr. 3664/3/10 din 19 decembrie
2012, nr. 3819/3/10 din 28 decembrie 2012, nr. 340/P/2 din 07 februarie 2013 si
dispusa incasarea de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu in beneficiul
SRL ,,Ghinhol” a cheltuielilor de judecatd in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, a fost admis
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apelul declarat de Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, casata hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din 15 ianuarie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 ianuarie 2015, SRL ,,Ghinhol” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2014 si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs a invocatd ci, decizia recurati este una
ilegald si neintemeiatd, deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite la
examinarea cauzei in prima instanta, iar instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ghinhol” este
inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ghinhol”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre prima instanta a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre SRL ,,Ghinhol”, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate in prima instanta si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere iIndreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Ghinhol” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre SRL ,,Ghinhol” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



