prima instanta — S. Namasco dosarul nr. 2rac-4/15
instanta de apel — D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Fascomtrans” Societate
cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,JFascomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii Municipale
,Directia Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipal Chisinau si Priméariei municipiului Chiginau cu privire la incasarea datoriei
contractuale si dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Puiu in interesele Consiliului municipal Chisinau si
Primdriei municipiului Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 10 decembrie 2010 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 20 octombrie 2009, SC ,,Fascomtrans” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu,
Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la incasareca
datoriei contractuale si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de antrepriza nr. 132/c din
24 august 2006 SRL ,,Fascomtrans”, actionand in calitate de antreprenor, a executat, in
interesul paratului si a coparatilor lucrarile de reconstructie a Liceului ,,M. Kotubinski”
din str. M. Eminescu, 54, mun. Chisinau pentru care paratul de comun cu coparatii,
conform prevederilor contractului si a deciziilor aprobate de Consiliul municipal
Chisindu si Primdria mun. Chisinau s-au obligat sa receptioneze lucrarile executate in
termenii stipulati de contract, in 15 zile dupa finalizare (pct. 1.5) si sa plateasca
antreprenorului, SRL ,,Fascomtrans™ costul lucrarilor, conform devizelor de executare
a lucrarilor in suma totala de 6518079,07 lei.

Mentioneaza ca lucrdrile contractate au fost finalizate in luna martie 2007,
paratul si coparatii avand obligatia sa le receptioneze si sa perfecteze actul de receptie
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finala conform contractului, insa ultimii renunta sa perfecteze actul de receptie a
lucrarilor si sa plateasca SRL ,,Fascomtrans™ costul integral al acestora.

Afirma ca conform dispozitiei de plata nr. 1649 din 12 octombrie 2006 paratul a
achitat SRL ,,Fascomtrans” suma de 115218,59, inclusiv 19203,10 lei TVA.

Sustine ca la momentul depunerii in instanta a prezentei actiuni datoria paratului
fatd de SRL ,Fascomtrans” rezultatd din contractul mentionat constituie suma de
6312980 lei.

Mai indic ca IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu,
Consiliului municipal Chiginau si Priméariei mun. Chisinau le-a fost propusa solutia de
stingere a datoriei acumulate pe cale amiabila, insa varianta propusa a fost ignorata,
fapt ce a generat adresarea in instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 585 Cod civil, mentioneaza ca rata de refinantare
pe anii 2008-2009 a fost stabilita de 19 %, astfel dobanda constituie suma de
2398932,4 lei ce rezulta din urmatoarele calcule: 6312980,00 lei datoria x 19 % x 2
ant.

Afirma ca conform art. 619 Cod civil dobanda de intarziere constituie
1136336,4 lei.

Solicitd incasarea de la IM ,Directia de Constructii Capitale” in beneficiul
SRL ,Fascomtrans” datoria pentru lucrarile executate in suma de 6312980 Iei,
dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale (conform art. 585 Cod civil) in
suma de 2398932,4 lei, dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil in suma de
1136364,4 lei si cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat in suma de 4000
lei si plata pentru asistenta juridica conform contractului.

La 05 februarie 2010, SRL ,Fascomtrans” a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor, completarea temeiului actiunii si circumstantelor prin care a
solicitat incasarea de la paratii Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau,
IM ,.Directia Constructii Capitale” in beneficiul SRL ,,Fascomtrans” urmitoarele plati:
datoria in baza contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 si a procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de 6402859,48 lei, datoria conform
contractului de executare a lucrarilor de proiectare din 28 noiembrie 2006 in suma de
96977 lei, dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale (conform art. 585
Cod civil) pe perioada de neachitare a datoriei in suma de 2469938,24 lei, dobanda de
intarziere conform art. 619 Cod civil in suma de 807279,81 lei, cheltuielile de
judecata: taxa de stat in suma de 4000 lei si plata pentru asistenta juridica conform
contractului.

In motivarea cererii a concretizat ¢ in baza contractului de antrepriza nr. 132/c
din 24 august 2006 SRL ,Fascomtrans”, in rezultatul achizitiilor publice, la
28 noiembrie 2006 a semnat, cu IM , Directia de Constructii Capitale”, care actiona in
calitate de ,,beneficiar” un contract de executare a lucrarilor de proiectare a lucrarilor
de reconstructie si restaurare a Liceului M. Kotubinski din str. M. Eminescu nr. 54,
mun. Chisinau.

Indica ca conform obiectului contractului nominalizat SRL ,,Fascomtrans” a
executat lucrari de proiectare In suma de 96977 lei, care constituie pretul lucrarilor
aprobat de partile contractante.

Afirma ca conform pct. 3.4 din contract IM ,,Directia de Constructii Capitale”,
urma sa transfere, din limita finantelor alocate pentru anul 2006, imediat, dupa
semnarea contractului, la contul bancar al SRL ,,Fascomtrans” un avans egal cu 30 %
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din pretul lucrarilor contractate. Suma restantd urma sa fie achitatd SRL
,Fascomtrans” conform pct. 3.6 din contract, pe masura lucrarilor indeplinite.

Sustine ca SRL ,,Fascomtrans” a executat integral prevederile contractului, iar
IM ,Directia de Constructii Capitale” renunti pania-n prezent achitarea lucririlor
executate. Tentativele de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au epuizat fara
niciun rezultat, fapt ce impune revendicarea de la parati concomitent cu actiunea
initiala si a datoriei de 96977 lei acumulate in baza contractului din
28 noiembrie 2006.

Remarca ca a devenit necesard reevaluarea si concretizarea pretentiilor inscrise
in actiunea initiald, revendicate cu titlu de datorie directa de la parati care conform
devizului local si a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, constituie suma totald de
6518079,07 lei, evidentiind ca aceasta suma alcatuieste costul final al lucrarilor de
consolidare, de reparare si restaurare efectuate de SRL ,,Fascomtrans” la obiectul
contractat - Liceului M. Kotubinski la care se adauga si suma de 96977 lei pentru
lucrarile de proiectare executate de SRL ,,Fascomtrans” conform contractului din
28 noiembrie 2006 alcatuind datoria paratilor fatd de societate in suma de
6615956,07 lei.

Mentioneaza ca o parte din aceasta suma egala cu 115218,59 lei a fost achitata
de catre IM ,,Directia de Constructii Capitale” antreprenorului - SRL ,,Fascomtrans”
conform facturii fiscale nr. RY018869 din 30 septembrie 2006 si dispozitiei de plata
nr. 1649 din 12 octombrie 2006.

Concretizeaza ca datoria directd a paratilor, care constd din neachitarea
lucrérilor executate conform contractelor de antrepriza nr. 132/c din 24 august 2006 si
celui de executare a lucrarilor de proiectare din 28 noiembrie 2006 constituie suma de
6499837,48 lei.

Sustine ca dobanda evaluata conform prevederilor art. 585 Cod civil legata de
rata de refinantare stabilitd de Banca Nationala pe perioada neachitarii de catre parati a
datoriei constituie suma de 2469938,24 lei si rezultd din urmatoarele 6499837,48 lei
datoria directa x 19 % rata de refinantare x 2 ani termenul de achitare.

Indica ca dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil constituie suma de
807279,81 lei si rezulta din urmatoarele calcule: (6499837,48 lei datoria + 2469938,24
lei dobanda conform ratei de refinantare) X 9 %.

Relateazd ca suma totalda a datoriei directe si celei aferente ce urmeaza a fi
incasata de la parati in beneficiul reclamantului constituie 9777055,53 lei, care
urmeaza a fi completatd cu incasarea taxei de stat achitatd de reclamant la data
depunerii actiunii si costul serviciilor juridice conform contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 decembrie 2010
a fost admisi actiunea partial, incasati de la IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisindau in beneficiul SRL ,,Fascomtrans” datoria in marime de
6499837,48 lei, dobanda de intarziere in marime de 807279,81 lei si taxa de stat in
mirime de 4000 lei si incasatd de la IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisinau in beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de 46000 lei, in
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2011 a fost admis
partial apelul depus de Consiliul municipal Chisindu si IM Directia Constructii
Capitale si modificata hotararea primei instante prin micsorarea sumei datoriei de la
6499837,48 lei pana la 6312980 lei, in rest hotararea a fost mentinuta



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si cererea de aldturare la recurs depusa
de IM ,Directia Constructii Capitale”, casatd decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, iM ,Directia Constructii
Capitale”, casatd hotararea primei instante si adoptata o noua hotarare prin care a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de SC ,,Fascomtrans” SRL, casata integral decizia instantei de apel si
restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de Victor Puiu in interesele Consiliului municipal Chisinau i Primariei
mun. Chisinau, casata hotararea primei instante si pronuntata o noua hotarare, prin care
a fost respinsa actiunea.

La 30 iulie 2014, SC ,,Fastcomtrans” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din 10 decembrie 2010.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, considerand-o
emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural si material.

Indicd cd la materialele dosarului au fost anexate contractul de antrepriza si
contractul de executare a lucrdrilor de proiectare, procesele verbale de receptie a
lucrarilor insotite de devizul de cheltuieli suportate de antreprenor si de facturile
fiscale, care denota volumul de lucrari executate de catre recurent in favoarea
intimatului, insa ultimul a achitat doar suma de 115 218, 59 lei.

Sustine ca martorul Ganaciuc, care exercita la acel moment functia de director al
IM ,Directia Constructii Capitale”, a confirmat in instanta de judecati ca
intreprinderea nu a avut careva pretentii fata de SC ,,Fastcomtrans” SRL nici in
privinta volumului si nici a calitatii acestora.

Mentioneaza ca cheltuielile financiare suplimentare au fost conditionate de
faptul ca Liceului M. Kotubinski fiind monument de arhitectura, au fost necesare
lucrari de reconstructie, fapt ce a dus la cheltuieli financiare suplimentare prin
majorarea lucrarilor de restaurare.

Recurentul mai indica cad in partea motivatd a deciziei din 13 noiembrie 2013,
Curtea Supremi de Justitie a statuat ci IM , Directia Constructii Capitale” este o
entitate juridica distincta, care beneficiaza in mod separat de ansamblul drepturilor
procedurale garantate de legislatia procesual-civila in vigoare, fiind capabila de sine
statdtor si in nume propriu sa efectueze actiuni procedurale.

Afirmd cd cu toate acestea, cererea de apel examinatd de Curtea de Apel
Chisindu ca fiind depusid de citre Consiliul municipal Chisindu si IM , Directia
Constructii Capitale” a fost perfectatd s1 semnatd doar de catre reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau, Victor Puiu, conform procurii nr. 02-116/15 din
05 ianuarie 2011, fapt confirmat prin semnatura olografa a acestuia, nefiind totodata
semnata si de reprezentantii altor participanti la proces imputerniciti prin procura,
eliberatd in modul corespunzator - reprezentantul Primdriei mun. Chisindu si
reprezentantul IM , Directia Constructii Capitale”.



Sustine ci astfel, in conditiile in care IM ,,Directia Constructii Capitale” de fapt
nu a declarat apel, desi anume drepturilor participantului respectiv i s-au adus atingere
directd prin admiterea partiala de catre prima instantd a actiunii inaintatd de SRL
,Fascomtrans” cu dispunerea incasarii datoriei si a dobanzii de intarziere anume de la
iM ,Directia Constructii Capitale”, iar Curtea de Apel Chisiniu a examinat apelul
declarat de catre Consiliul Municipal Chisindu in comun acord cu M ,,Directia
Constructii Capitale”, rezultad ca instanta de apel a examinat si a admis o cerere de apel
care realmente nu a fost depusa, savarsind astfel incalcari grave de procedura.

Remarca ca de asemenea, Curtea Suprema de Justitie a indicat c¢d prin decizia
din 21 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de Consiliul
mun. Chisinau mpotriva hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
10 decembrie 2010 in pofida faptului ca prin hotararea atacata apelantului nu i s-a
incalcat vreun drept, precum si nu i s-a adus vreo atingere obligatiilor sale. Astfel,
actiunea Tnaintata de catre SRL ,,Fascomtrans” fatd de Consiliul municipal Chisinau a
fost respinsa de catre prima instanta, care in mod direct §i expres a dispus Incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere in beneficiul SRL ,,Fascomtrans” exclusiv de la
iM ,,Directia Constructii Capitale”, iar actiunea inaintati fatid de alti doi coparati -
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau fiind respinsa.

Relateaza ca cu toate acestea, ignorand faptele stabilite cu certitudine prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinau, prin decizia din 03 iunie 2014 examineaza in fond apelul declarat de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau - Victor Puiu, il admite si dispune
respingerea actiunii SRL ,,Fascomtrans” ca neintemeiata.

Invoca cd, desi in cadrul dezbaterilor judiciare a fost discutatd de nenumarate ori
chestiunea privind omiterea semnarii cererii de apel de citre reprezentantul IM
,Directia Constructii Capitale”, in textul deciziei din 03 iunie 2014 acest aspect foarte
important pentru examinarea justa a cauzei nu este elucidat in niciun fel.

Indica ca fiind intrebat de catre instanta de ce nu a semnat cercrea de apel,
reprezentantul IM ,,Directia Constructii Capitale”, Andrian Badia, a declarat in fata
instantei ca acest lucru a fost facut pentru evitarea platii taxei de stat.

Adica, 1nsasi recurentul recunoaste in fata instantei cd in mod intentionat nu a
semnat cererea de chemare in judecata pentru evitarea platii taxei de stat, iar instanta
de apel trece cu vederea acest fapt si admite cererea de apel declarat de Consiliul
municipal Chisinau in favoarea caruia prima instantd a respins actiunea SRL
,,Fascomtrans”.

Mentioneaza ca desi prima instantd a adoptat o hotarare in favoarea Consiliului
municipal Chisinau, reprezentantul acestuia declara apel prin care solicitd din nou
respingerea actiunii reclamantului in privinta unei alte parti din proces, care nu a
declarat apel, iar Curtea de Apel Chisinau 1l admite si respinge actiunea in mod
repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 15 iulie 2014, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
nr. 2732 (f. d. 83, vol. 7).

Prin urmare, la caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen la 30 iulie 2014.



La 05 martie 2015, SRL ,Fascomtrans” a depus cerere de completare a
recursului solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
10 decembrie 2010.

In cererea respectivd a mentionata suplimentar ci nu a fost somat niciodata de
catre intimat sau de altd autoritate sa sisteze lucrarile care au fost executate in
conformitate cu prevederile contractuale.

Sustine ca afirmatiile intimatului in acest sens, sunt declarative §i nu corespund
adevarului, nefiind probate prin careva mijloace de proba pertinente si admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii, luandu-se ca baza
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Fiind investitd cu cererea de chemare in judecatd a SRL ,Fascomtrans”
impotriva IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu, Consiliului
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau, cu ulterioara concretizare a cerintelor,
cu privire la incasarea datoriei in baza contractului de antreprizd nr. 132/C din
24 august 2006 si a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de
6402859,48 lei, a datoriei conform contractului de executare a lucrarilor de proiectare
din 28 noiembrie 2006 in suma de 96977 lei, dobanzii egale cu rata de refinantare a
Bancii Nationale (conform art. 585 Cod civil) pe perioada de neachitare a datoriei in
suma de 2469938,24 lei, dobanzii de intarziere, conform art. 619 Cod civil, in suma de
807279,81 lei, cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat in suma de 4000 lei
si plata pentru asistenta juridicd conform contractului, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, admitand-o partial.

intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci inscrisurile
prezentate la dosar denotd ca valoarea lucrarilor calculate si revendicate de catre
reclamant corespund pretentiilor invocate de acesta. In acelasi context, cu referire la
prevederile art. 512, art. 513 Cod civil instanta a determinat ca obligatia paratului
rezulta din contractele Incheiate si este executorie.

A mai retinut prima instanta ca pretentiile reclamantului in temeiul art. 619 Cod
civil cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere, sunt intemeiate, pe cant cerintele
invocate n temeiul art. 585 Cod civil au fost respinse.

Judecand apelul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau, instanta de apel a constatat temeinicia acestuia §i, casand
hotdrarea primei instante, a pronuntat o noua hotdrare cu privire la respingerea actiunii
inaintata de SRL ,,Fascomtrans”.

La o asemenea solutie instanta de apel a ajuns facand referire la prevederile
art. 949 Cod civil si la pct. 2.7 al contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august
2006, potrivit caruia suma cheltuielilor neprevazute din devizul de -cheltuieli,
beneficiarul le exclude din oferta.



Astfel, instanta de apel a conchis ca pentru admiterea carorva devieri de la
clauzele contractuale, partile trebuiau sd discute in prealabil. Totodata, pentru
efectuarea lucrarilor de restaurare a unui monument de arhitectura trebuia mai intai sa
fie Indeplinit un proiect avizat de Ministerul Culturii al RM si Directia Culturd a
Primariei mun. Chisindu, ceea ce in speta lipseste.

La fel, cu referire la prevederile pct. 45 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996 care prevede ca daca partile nu ajung la incheierea unui proces-verbal de
receptie pe cale amiabild, ele se pot adresa unei instante judecdtoresti competente,
instanta de apel a retinut cd SRL ,,Fascomtrans” nu a sesizat instanta de judecatad in
vederea obligarii IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primériei mun. Chisindu de a
receptiona lucrdrile conform procesului verbal prezentat.

Cat priveste contractul de executare a lucrarilor de proiectare din 28 noiembrie
2006, in suma de 96977 lei, instanta de apel a retinut cd la dosar nu au fost anexate
careva probe ce ar demonstra elaborarea acestui proiect.

Instanta de recurs constata, insd, ca atat concluziile primei instante, cat si a
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, solutiile date de
instantele ierarhic inferioare, in sensul suscitat, rezultand din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a obiectului in litigiu, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completd si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, precum si din interpretarea
eronatd a normelor de drept material care guverneaza raportul juridic din speta.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine ci din materialele cauzei se
constati cu certitudine ci la 20 iulie 2006, IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisindu a plasat anuntul publicitar in Buletinul Achizitiilor Publice
privind invitatia de participare la licitatia publica ,,Lucrdri de reconstructie a liceului
M. Kotiubinski”, fatada”.

Ca urmare, pentru procurarea documentelor de licitatie la organizatorul licitatiei
s-au prezentat ofertantii SRL ,,Dongtur”, SRL ,,Fascomtrans” si SRL ,,Rucasenerg”.

Prin Raportul de verificare nr. 3496-08-06 la proiectul de executie ,,Reparatia
fatadei liceului ,,M. Kotiubinski” din mun. Chisinau” (devize), executat de Directia
verificare i expertizare a proiectelor de constructie a Agentiei constructii si dezvoltare
a teritoriului RM, a fost recomandat spre aprobare proiectul de executie ,,Reparatia
fatadei liceului ,,M. Kotiubinski” din mun. Chisinau” (devize), cu costul de deviz total
de 3 670 400 lei, inclusiv 3 584 500 lei pentru constructii montaj, acesta fiind remis in
adresa IM , Directia Constructii Capitale” prin scrisoarea nr. 04-1066 din 21 august
2006 (f. d. 23, verso, vol. I)

Potrivit hotararii nr. 44 din 23 august 2006 a grupului de lucru cu privire la
adjudecarea executiei lucrdrilor care fac obiectul licitatiei publice ,,Lucrari de
reconstructie a liceului ,,M. Kotiubinski”, ,fatada”, castigator pentru executia
lucrarilor care fac obiectul licitatiei publice a fost desemnat SRL , Fascomtrans™ cu
oferta valorica de 3 710 330 lei si cu durata de executie de 5 luni calendaristice
(f. d. 227-230, vol. V).

Ca urmare, la 24 august 2006 a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 132/C
intre IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisiniu, in calitate de
beneficiar si SRL ,,Fascomtrans”, in calitate de antreprenor, obiectul caruia consta in
efectuarea de catre antreprenor a lucrarilor de constructie a fatadei liceului ,,M.
Kotiubinski” in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, detaliile de executie,
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standardele si prescriptiile tehnice in vigoare, iar corespunzator beneficiarul urma sa
receptioneze si sa efectueze plata acestor lucrari.

Conform pct. 2.1 al Contractului mentionat costul lucrarilor constituie suma de
3710 330 lei, iar potrivit pct. 2.2 - volumul lucrarilor ce formeaza obiectul
contractului, urma a fi efectuat in volumul alocat pe anul curent respectiv in suma de
968000 lei.

Ulterior, la 05 decembrie 2006, a fost semnat Acordul aditional nr. 179/A la
contractul de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006, intre IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau si SRL ,,Fascomtrans”, cu privire la micsorarea
limitului alocat pe anul 2006 de la 968000 lei pana la 115219 lei.

Este incontestabil si faptul ca conform deciziei grupului de lucru din
24 noiembrie 2006, in urma concursului prin ofertd de pret, executorul SRL
,Fascomtrans” a fost desemnat Invingator al procedurii pentru efectuarea lucrarilor de
proiectare la obiectivul ,,Reconstructia liceului ,,M. Kotiubinski”, fatada, expertiza”.

Potrivit pct. 1.1 al Contractului privind executarea lucrdrilor de proiectare din
28 noiembrie 2006, SRL , Fascomtrans™ si-a asumat obligatia de a efectua lucrari de
proiectare la obiectivul ,,Reconstructia liceului ,,M. Kotiubinski”, fatada, expertiza”,
iar beneficiarul IM ,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisindu s-a
obligat sd receptioneze si sd achite lucrarile de proiectare, prevazute de planul
calendaristic din anexa nr. 1, care este parte integranta a contractului.

Totodata, din continutul pct. 3.1 al contractului privind executarea lucrarilor de
proiectare din 28 noiembrie 2006 rezultd ca suma totala a contractului a fost stabilita in
marime de 96977 lei (f. d. 58-61, vol. VII).

Instanta de recurs remarca ca din analiza cumulativa a prevederilor pct. 6.4 al
contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 si clauzei inserate la pct. 9.6 al
contractului privind executarea lucrarilor de proiectare din 28 noiembrie 2006, rezulta
ca ambele contracte au intrat in vigoare la data semnarii lor de partile contractante si
raman 1n vigoare pana la data executarii integrale a obligatiunilor contractuale de catre
partile contractante (f. d. 10, vol. I, 59, vol. VII).

Conform prevederilor art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice.

lar potrivit art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, S€ va retine ca contractul incheiat
legal da nastere drepturilor si obligatiilor civile, partile fiind tinute sa execute intocmai
prestatiile la care s-au obligat. Astfel, executarea prestatiilor trebuie sa aiba loc in
conditiile stabilite de parti in contract, in acest sens, creditorul fiind indreptatit sa
utilizeze toate mijloacele juridice oferite de lege pentru a obtine executarea in naturd a
prestatiilor datorate de catre debitor.

La fel, se va specifica ca potrivit principiului fortei obligatorii a contractului, cel
care nu si-a executat obligatiile contractuale cu buna-credintd este tinut sa le
indeplineasca atata timp cat contractul este valabil incheiat si nu este negat de nici una
din parti.

Cu referire la prevederile enuntate, la caz se va retine ca desi, in cadrul
examindrii cauzei a fost prezentatd doar nota informativd cu privire la valoarea
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lucrarilor executate pe luna septembrie 2006 in suma de 115218,59 lei, in acest sens de
catre partile contractante fiind semnat si procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate 1n luna septembrie a anului 2006 n suma totala de 115218,59 lei (f. d. 24-28,
vol. 1), materialul probator anexat la actele pricinii denotda incontestabil ca SRL
,Fascomtrans” a executat integral obligatiile asumate prin contractul de antrepriza
nr. 132/C din 24 august 2006 si a efectuat lucrarile de reparatie la obiectivul
,Reconstructia liceului ,,M. Kotiubinski”, fatada, expertiza”, acestea fiind finisate in
luna martie 2007.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine ca insusi reprezentantul
IM ,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisiniu, Andrian Badia in
sedinta instantei de apel nu a negat semnarea la 24 august 2006 a contractului de
antreprizi nr. 132/C intre IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei
mun. Chisinau in calitate de beneficiar si SRL ,Fascomtrans”, in calitate de
antreprenor cu valoarea de 3 700 000 lei, acesta invocand doar dezacordul referitor la
suma devizului 1naintat neintemeiat de SRL , Fascomtrans” in marime de 6 500 000
lei, mentionand ca suma indicatd in devizul dat nu face obiectul contractului de
antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006, care reprezintd reparatia imobilului, dar
constituie costul lucrarilor de restaurare a acestui obiectiv (f. d. 30, vol. VII).

La acest capitol se vor retine si depozitiile martorului Tudor Gnaciuc, audiat in
sedinta de judecata a primei instante, care a declarat ca dansul a activat in calitate de
Director interimar al IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau in
perioada 2005 — martie 2007 si ca, Consiliul municipal Chisindu a alocat sume banesti
pentru reconstructia liceului ,,M. Kotiubinski”, care, insd conform deciziei Primariei au
fost redistribuiti. Acesta a mai relatat cd SRL ,,Fascomtrans™ a fost avertizat de faptul
ca nu au fost alocati bani suficienti pentru efectuarea lucrarilor de reconstructii, dar
avand in vedere ca s-a inceput anul scolar, intre parti s-a convenit ca lucrarile sa fie
continuate din sursele proprii ale SRL ,,Fascomtrans”, aceste lucrari fiind efectuate in
anul 2006 (f. d. 211, verso, vol. V).

In confirmarea faptului cd lucrarile de reparatie a liceului ,,M. Kotiubinski”, au
fost efectuate de catre SRL ,,Fascomtrans” in plin volum, se va retine si Raportul de
Expertiza nr. 780 din 29 noiembrie 2011, efectuat in baza incheierii Curtii de Apel
Economice a RM din 04 octombrie 2011, expertul avand la baza actele prezentate de
antreprenor (contractele, devizul local, procesul verbal de receptie, facturi fiscale),
precum si cercetarile la fata locului la liceul ,,M. Kotiubinski” din str. Mihai Eminescu,
54 mun. Chisinau efectuate de catre expert prin verificarea volumului lucrarilor in baza
fatadelor proiectate si prezentate in raportul de evaluare tehnica, precum si fotografiile
acestui obiect, anexate la materialele pricinii, de pana la inceperea lucrarilor de
reparatie si dupa finisarea acestor lucrari.

Instanta de recurs relevi ca neintemeiati afirmatia reprezentantului IM , Directia
Constructii Capitale”, precum ca prin scrisoarea nr. 03-07/366 din 15 februarie 2007,
SRL ,Fascomtrans” a fost 1instiintat cd@ obiectivul ,Reconstructia liceului
,M. Kotiubinski” nu este inclus in Programul de investitii capitale pe anul 2007, in
legatura cu ce a fost solicitatd si stoparea efectudrii lucrarilor pand la inceputul
finantaru (f. d. 29, vol. I).

Or, pe langa faptul cd intimatii nu au prezentat probe care ar confirma ca
scrisoarea mentionatd a fost receptionatd de citre SRL ,Fascomtrans”, iar ultimul
respinge faptul receptionarii acestei scrisori, instanta reitereaza declaratiile martorului
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Tudor Gnaciuc, care la acel moment activa ca director al IM , Directia Constructii
Capitale” si care a mentionat, cd avand in vedere lipsa surselor financiare a
beneficiarului, s-a convenit cu antreprenorul SRL ,Fascomtrans” ca efectuarea
lucrarilor de reparatie sa fie prelungita din sursele ultimului, cu ulterioara achitare de
catre beneficiar, aceste lucrari fiind efectuate pe parcursul anului 2006.

Instanta de recurs remarca ca aceste afirmatii ale martorului coincid, de altfel, cu
continutul pct. 2.3 al contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006, care
prevede ca antreprenorul va incepe lucrul din surse proprii, ca ulterior acestea urmand
a fi recuperate din contul beneficiarului.

Ca consecintd, la acest capitol, se va retine si faptul ca chiar daca ipotetic se
admite ca scrisoarea a fost expediata in adresa antreprenorului SRL ,,Fascomtrans” la
15 februarie 2007, contractul de antrepriza din 24 august 2006 prevede ca lucrarile de
reconstructie a liceului ,,M. Kotiubinski” au fost preconizate cu durata de executie de 5
luni calendaristice, prin urmare, scrisoarea data a fost expediatd la expirarea
termenului de indeplinire a volumului de lucru preconizat conform contractului, mai
mult ca SRL ,,Fascomtrans” sustine ca lucrdrile de constructie in luna martie 2007 au
fost deja finisate.

De altfel, reiesind din raporturile dintre IM ,,Directia Constructii Capitale” si
SRL ,,Fascomtrans”, statuate in baza contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august
2006, beneficiarul IM ,,Directia Constructii Capitale” avea obligatia de a urmari si
verifica decurgerea lucrarilor de reparatie si de a interveni prompt intru excluderea
tuturor consecintelor nedorite, circumstante ce nu a fost demonstrate in cadrul
examinadrii cauzei de catre intimati.

La fel, se constata a fi lipsit de suport si nu poate fi retinut nici argumentul
intimatului IM , Directia Constructii Capitale” in sensul ci lucririle de constructie
efectuate de catre SRL ,,Fascomtrans” nu au fost receptionate datoritd faptului ca
cheltuielile au fost esential ridicate de catre antreprenor, deoarece pct. 2.7 al
contractului de antrepriza direct prevede cd suma cheltuielilor neprevazute de devizul
de cheltuieli, Beneficiarul le exclude din oferta.

Mai mult, ca odatd cu finisarea lucrarilor de reparatie SRL ,,Fascomtrans” a
solicitat prin mai multe cereri receptionarea lucrarilor de constructie si achitarea
costului lucrarilor, fiind prezentat procesul-verbal de receptie finala si devizul de
cheltuieli, insa beneficiarul IM , Directia Constructii Capitale” nu a reactionat nici
intr-un mod, nu a iesit la fata locului si nu a constatat volumul si calitatea lucrarilor de
constructie s1 nu a inaintat fatd de SRL , Fascomtrans™” careva pretentii in scris cu
privire la rebuturi sau abateri contractuale de catre antreprenor, desi avea o astfel de
obligatie.

Or, prevederile pct. 1.5 al contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august
2006, direct stipuleaza ca in termen de 15 zile de la data finalizarii lucrarilor, partile
intocmesc si semneaza actul de receptie, iar in caz de depistiri de rebuturi sau de
abateri contractuale, Beneficiarul refuzd semnarea Actului de receptie pand la
lichidarea acestora de cadtre Antreprenor.

Numai dupa adresarea SRL ,,Fascomtrans” in instanta de judecata, IM ,,Directia
Constructii Capitale” a inaintat, la 20 ianuarie 2010, o solicitare in adresa Inspectiei de
Stat in constructii cu privire la verificarea volumului si costului lucrarilor executate la
obiectivul liceul ,,M. Kotiubinski”, iar la 22 februarie 2012, adica peste 4 ani de la
expirarea termenului prevazut de contractul de antrepriza, a fost intocmit un proces-

10



verbal de examinare la fata locului prin care s-a mentionat neconformitatile si
neajunsurile lucrarilor de constructie efectuate de catre SRL ,,Fascomtrans™ la liceul
,,M. Kotiubinski” (f. d. 52-57 vol. 7).

Instanta de recurs conchide, 1nsd, cd nici raspunsul Inspectiei de Stat in
constructii nr. 34/1-4 din 01 februarie 2010 si nici procesul-verbal de examinare la fata
locului din 22 februarie 2012, retinute, de altfel, de catre instanta de apel ca temei de
respingere integrald a actiunii, nu atestd temeinicia exonerarii IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau de la plata obligatiilor contractuale in limita
sumei de 3 710 330 lei, prevazuta de contractul de antrepriza nr. 132/C din 24 august
2006.

Asta deoarece din continutul scrisorii Inspectiei de Stat in constructii rezulta ca
ambele parti contractuale, adica si beneficiarul IM ,,Directia Constructii Capitale” si
antreprenorul SRL , Fascomtrans™, dar nu numai antreprenorul SRL ,,Fascomtrans”,
dupa cum invoca intimatii si instanta de apel, au incélcat prevederile legale la
executarea lucrarilor de constructie la obiectivul liceul ,,M. Kotiubinski”.

Mai mult ca prin procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate in luna
septembrie a anului 2006 in suma totala de 115218,59 lei (f. d. 24-28, vol. 1),
beneficiarul a acceptat si a receptionat o parte din lucrarile efectuate de catre SRL
,JFascomtrans”, prin urmare IM ,,Directia Constructii Capitale” a acceptat efectuarea
lucrarilor de reparatie a liceului ,,M. Kotiubinski” in baza raportului de verificare
nr. 3496-08-06 la proiectul de executie ,,Reparatia fatadei liceului ,,M. Kotiubinski”
din mun. Chisinau” (devize), executat de Directia verificare si expertizare a proiectelor
de constructie a Agentiei constructii si dezvoltare a teritoriului RM si a contractului de
antreprizi nr. 132/C incheiat la 24 august 2006 intre IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau, in calitate de beneficiar si SRL ,,Fascomtrans”, in
calitate de antreprenor.

In raport de imprejuririle mentionate, instanta de recurs conchide ci actiunea
SRL ,,Fascomtrans” urmeazd a fi admisd in parte si anume, in marimea costului
lucrarilor ce formeaza obiectul contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006
incheiat intre IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, in calitate
de beneficiar si SRL ,,Fascomtrans”, in calitate de antreprenor, obiectul caruia consta
in efectuarea de catre antreprenor a lucrdrilor de constructie a fatadei liceului ,,M.
Kotiubinski, care, conform pct. 2.2, constituie suma de 3 710 330 lei.

Totodatd, avand in vedere ca conform facturii fiscale nr. RY0188869 din
30 septembrie 2006 si ordinului de plata nr. 1649 din 12 octombrie 2006, M LDirectia
Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisindu a achitat in beneficiul SRL
,Fascomtrans” suma de 115218,59 lei (f. d. 13-14, vol. I), suma datd urmeaza a fi
exclusa din suma de 3 710 330 lei, respectiv datoria ce urmeaza a fi achitatda de catre
iM ,Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisindu in beneficiul SRL
,Fascomtrans” in baza contractului antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 constituie
3595 111,41 lei.

La fel, instanta de recurs releva cd din materialele dosarului rezultd cu
certitudine ci IM ,Directia Constructii Capitale” nu a efectuat careva achitiri in
beneficiul SRL , Fascomtrans™ nici in baza contractului privind executarea lucrarilor
de proiectare din 28 noiembrie 2006, incheiat intre IM ,,Directia Constructii Capitale”
in calitate de beneficiar si SC ,,Fascomtrans” SRL, valoarea carui este de 96977 lei.
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Colegiul va retine ca neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca la
materialele dosarului lipsesc date care ar confirma executarea lucrarilor de proiectare
de catre SRL ,,Fascomtrans” conform contractului mentionat, deoarece executarea de
catre SC ,,Fascomtrans” SRL a acestor lucrari in valoare de 96977 lei se confirma prin
devizul pentru lucrarile de proiectare pentru reparatia fatadelor cladirii liceului
,»M. Kotiubinski”, prezentat de catre SRL ,,Fascomtrans” (f. d. 60 vol. VII), care
contine, de altfel, stampila umeda a IM ,,Directia Constructii Capitale”, fapt care nu a
fost contestat de catre intimati.

Prin urmare, fiind in prezenta cand atat contractul de antrepriza nr. 132/C din
24 august 2006, cat si contractul privind executarea lucrarilor de proiectare din
28 noiembrie 2006 incheiate intre IM ,Directia Constructii Capitale” a Consiliului
mun. Chisinau si SRL ,,Fascomtrans” sunt valabile si actioneaza pana la moment, iar
lucrarile de reparatie si de proiectare, stabilite prin contractele mentionate, au fost
executate de catre SRL ,Fascomtrans”, antreprenorul este indreptatit de a solicita
executarea de catre IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu a
obligatiilor contractuale si de a achita in beneficiul antreprenorului sumele, ce
constituie valoarea acestor contracte, astfel suma datoriei constituind 3 692 088,41 lei.

In sustinerea opiniei enuntate vin si prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil care
indicd ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

La fel, si prevederile art. 513 alin. (1) Cod civil prescriu ca debitorul si
creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Iar dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil statueaza ca obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In ceea ce priveste critica referitoare la aplicarea prevederilor pct. 45 din
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, retinute, de altfel, si de instanta de
apel, instanta de recurs constatad cd acest text legal se refera, in mod imperativ, la etapa
de receptie a lucrarilor de constructie recunoscute de catre beneficiar ca executate de
antreprenor, imprejurare care in speta data lipseste.

Distinct de cele constatate mai sus instanta de recurs retine ca neintemeiate
pretentiile SRL ,,Fascomtrans™ cu privire la incasarea datoriei in suma de 6 402 859,48
lei, conform devizului prezentat.

In sustinerea unei asemenea opinii, instanta de recurs va retine ci din continutul
pct. 1.2 al Contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 rezultd cd pentru
executarea obiectului contractului, antreprenorul utilizeaza toate materialele necesare
conform devizului de cheltuieli (anexa nr. 1), iar conform pct. 1.3 schimbul
materialelor utilizate la efectuarea constructiei obiectivului se coordoneaza de catre
antreprenor preventiv cu beneficiarul, in acest sens incheindu-se un proces-verbal.

La fel, pct. 5.6 al contractului respectiv indica cd toate modificarile, in caz daca
acestea vor exista, trebuie sd fie mutual convenite, perfectate in forma scrisd si
semnate in mod corespunzator de reprezentantii autorizati ai ambelor parti, iar pct. 6.1
si 6.2 mentioneaza ca devizul de cheltuieli si scrisoarea de garantie de buna executie a
contractului sunt parte integrantd a acestui contract.
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In speti, au relevanti prevederile art. 668 alin. (3) Cod civil, conform ciror
contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Totodata, potrivit prevederilor art. 949 alin. (1) Cod civil, in cazul necesitatii
depasirii esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul
despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda clientului dreptul de a
cere rezilierea contractului i repararea prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de
obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.

Din interpretarea textului legal citat, instanta de recurs retine ca in situatia in
care antreprenorul nu a respectat dreptul beneficiarului de informare a acestuia cu
privire la majorarea esentiald a devizului de cheltuieli, beneficiarul este eliberat de la
obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul conventit.

Sub acest aspect, avand in sustinere prevederile normei enuntate, fiind
necontestat ci devizul prezentat IM ,Directia Constructii Capitale” de citre
SRL ,,Fastcomtrans” in valoare de 6 402 859,48 lei depaseste esential costul lucrarilor
prevazute de pct. 2.1 al contractului de antrepriza, care, dupa cum a fost deja
mentionat, constituiec suma de 3 710 330 lei, antreprenorul SRL ,,Fastcomtrans” era
obligat si informeze imediat IM ,,Directia Constructii Capitale” despre acest fapt, pe
cand la materialele pricinii lipsesc probe ce ar confirma cd devizul de cheltuieli
majorate a fost coordonat intre parti.

Mai mult ca atat, dupa cum a sustinut si reprezentantul IM ,,Directia Constructii
Capitale” in cadrul examindrii cauzei in fond, obiectul contractului de antrepriza
nr. 132/C din 24 august 2006, constituie reparatia cladirii liceului, pe cand din devizul
prezentat de catre SRL ,Fastcomtrans” reprezintd cheltuieli ce tin de restaurarea
cladirii liceului ,,M. Kotiubinski”.

Prin urmare, la caz au relevanta prevederile art. 69 alin. (2) si (5) al Legii
privind achizitiile publice, care indica ca autoritatea contractantd nu are dreptul sa
mareasca volumul bunurilor, lucrarilor s1 serviciilor, stabilit de contractele incheiate,
pentru a evita efectuarea unor noi achizitii, cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta
lege.

Operatorul economic executd neconditionat clauzele contractului incheiat,
respectand cerintele de calitate si pretul stabilit. Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale atrage dupa sine rdspunderea operatorului
economic conform legislatiei si clauzelor contractului.

Ca consecinta, se constatd cd SRL ,Fascomtrans” pe propriul sau risc
si-a asumat responsabilitatea lucrarilor de restaurare a obiectivului liceului
,»M. Kotiubinski”, cu depdsirea esentiald a costului lucrarilor prevazut de contractul de
antrepriza.

Mai cu seamd la acest segment instanta de recurs va retine si pct. 2.7 al
contractului de antrepriza, care expres prevede ca suma cheltuielilor neprevazute de
devizul de cheltuieli, Beneficiarul le exclude din oferta.

Astfel fiind se constatd a fi neintemeiatd sustinerea recurentulur SRL
,Fascomtrans” precum ca devizul de cheltuieli s-a majorat datoritd faptului ca obiectul
contractului s1 anume fatada liceului , M. Kotiubinski” este un monument de
arhitectura la care a fost necesara efectuarea unui volum de lucrari suplimentare.

Mai mult decéat atat, prin scrisoarea din 28 decembrie 2007 Ministerul Culturii si
Turismului al RM, a informat SRL ,,Fascomtrans” ca imobilul din str. M. Eminescu,
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54, este inclus in ,,Registrul monumentelor de importanta nationald si municipala”
aprobat prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1531 din 22 iunie 1993 si face parte din
nucleul istoric al mun. Chisinau (f. d. 52, vol. I).

Prin urmare, pentru efectuarea lucrarilor de restaurare, in sensul invocat de catre
SRL ,,Fascomtrans”, era necesara aprobarea unui proiect elaborat conform normelor si
cerintelor in domeniu, tindndu-se cont de rezultatele investigatiilor stiintifice si
expertiza starii tehnice a edificiului, coordonat obligatoriu cu Ministerul Culturii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca SRL ,,Fascomtrans” a
depasit volumul si devizul de cheltuieli la lucrdrile de reparatie a cladirii liceului
,»M. Kotiubinski” cu incalcarea atit a prevederilor legale aplicabile cazului, cét si a
celor contractuale, fapt ce indica la netemeinicia cerintei in marime de 6 402 859,48
lei.

In acelasi timp, este cert si faptul ci inaintdnd actiunea in judecati SRL
,Fascomtrans” a solicitat si incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada neachitarii
datoriei contractuale conform prevederilor art. 585 si 619 Cod civil.

Astfel, conform prevederilor art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice
la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Iar potrivit art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform prevederilor art. 617 alin. (1) Cod civil, daca nu executa obligatia in
urma somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intirziere ca urmare a somatiei.

Raportand prevederile normelor enuntate la caz, instanta de recurs releva ca din
continutul contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 nu rezulta o data
limita de executare a obligatiei de achitare a platilor pentru lucrul efectuat de
antreprenor, la fel, nici din continutul contractului privind executarea lucrarilor de
proiectare din 28 noiembrie 2006, nu rezulta un asemenea termen.

Prin urmare, la caz dobianda de intarziere se va calcula reiesind de la data
inaintdrii citre IM ,Directia Constructii Capitale” a cererii prealabile, care este
11 iunie 2009 si care poate fi echivalata cu punerea in intarziere a debitorului.

Or, desi in cererea data este mentionat ca SRL ,,Fascomtrans” a mai adresat o
pretentie fatd de IM , Directia Constructii Capitale” la data de 05 noiembrie 2008, la
materialele dosarului o astfel de proba lipseste.

La fel, instanta conchide cd, in circumstantele cauzei examinate, aceastd
dobanda urmeaza a fi calculatd pana la data Tnaintarii cererii de chemare in judecata,
adica pana la 20 octombrie 2009, astfel cd suma dobanzii calculate constituie
215051,47 lei.

Cat priveste pretentia SRL ,,Fascomtrans”™ cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata compuse din plata taxei de stat in suma de 4000 lei si plata pentru asistenta
juridicd conform contractului, instanta de recurs relevd ca aceasta este partial
intemeiata, or din materialul probator rezulta ca prin ordinul de plata nr. 7 din 22 1ulie
2009, reclamantul a achitat suma de 4000 lei, cu titlu de taxa de stat, pe cand
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suportarea carorva cheltuieli pentru asistenta juridica nu este confirmata prin probe
pertinente.

Astfel, avand in sustinere prevederile art. 94 alin. (1) CP care indica ca instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului—proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, in
coraport cu suportul probatoriu anexat la dosar, instanta de recurs conchide ci IM
,Directia Constructii Capitale” urmeaza sd restituie si suma de 4000 lei achitata de
catre SRL ,,Fascomtrans”, cu titlu de taxa de stat.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit consideri ca neintemeiat argumentul recurentului precum ci de fapt IM ,,Directia
Constructii Capitale” nu a declarat apel, cererea de apel fiind semnatd doar de catre
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Victor Puiu, deoarece, din materialele
pricinii rezultd incontestabil ca atat Consiliul mun. Chisindu, cat si Primaria
mun. Chisindu au statut pe parte in proces, prin urmare, dupa cum corect a retinut si
instanta de apel, conform art. 360 alin. (1) lit. a) CPC sunt in drept sa declare apel
partile si alti participanti la proces.

Mai mult cd conform prevederilor contractului de antreprizd mijloacele
financiare pentru efectuarea reparatiei cladirii liceului ,,M. Kotiubinski” urmau a fi
alocate de catre Consiliul mun. Chisinau.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele judecatoresti inferioare §i nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin
care a admite partial actiunea SRL ,,Fascomtrans” impotriva IM ,.Directia Constructii
Capitale” a Primdriei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisinau si Primaria
mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei contractuale, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecatd si de a incasa de la Intreprinderii Municipale ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariet municipiului Chigindu in beneficiul Societatii
Comerciale ,,Fascomtrans” Societate cu Raspundere Limitata suma datoriei in baza
contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august 2006 in marime de 3 595 111,41 lei,
in baza contractului din 28 noiembrie 2006 privind executarea lucrarilor de proiectare
in marime de 96977 lei, suma dobanzii de intarziere de 215051,47 lei, precum si taxa
de stat in marime de 4000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Fascomtrans” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 si
hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 decembrie 2010 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale ,,Fascomtrans”
Societate cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii Municipale , Directia
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Constructii Capitale” a Primdriei municipiului Chisindu, Consiliului municipal
Chisinau §i Primdriei municipiului Chigindu cu privire la incasarea datoriei
contractuale si dobanzii de intarziere si se pronunta o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea Societatii Comerciale ,,Fascomtrans” Societate cu
Rispundere Limitatdi impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chiginau, Consiliului municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei contractuale si dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Intreprinderea Municipala ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei municipiului Chisindu in beneficiul Societatii Comerciale ,,Fascomtrans”
Societate cu Raspundere Limitata suma datoriei in marime de 3 692 088 (trei milioane
sase sute noudzeci si doua mii optzeci si opt), 41 lei si dobanda de intarziere in marime
de 215051 (doua sute cincisprezece mii cincizeci si unu), 47 lei, iar in total suma de
3 907 139 (trei milioane noua sute sapte mii una suta treizeci si noud), 88 lei.

Se incaseaza de la Intreprinderea Municipala ,,Directia Constructii Capitale” a
Primdriei municipiului Chisindu in beneficiul Societatii Comerciale ,,Fascomtrans”
Societate cu Raspundere Limitata suma taxei de stat in marime de 4000 (patru mii) lei.

In rest actiunea Societatii Comerciale ,,Fascomtrans” Societate cu Rispundere
Limitata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu
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