prima instanta: V. Buhnaci dosar nr. 2ra-775/15
Instanta de apel:V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

DECIZIE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Ochisor Eugenia, reprezentatda de avocatul
Culinca Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sinchetru Viorel impotriva
lui Gobja Serghei si Ochisor Evghenia cu privire la incasarea cheltuielilor efectuate de
mandatar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ochisor Evghenia si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 17 aprilie 2013, Sinchetru Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gobja Serghei si Ochisor Evghenia cu privire la incasarea cheltuielilor
efectuate de mandatar.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 06 octombrie 2011 pirita Ochisor
Evghenia i-a incredintat sa-i procure apartamentul nr. 33 din str. Trandafirilor 7/3, mun.
Chisinau, fiindu-i autentificatd o procurd cu imputernicirile respective: a primi actele
necesare, a achita plata pentru imobilul procurat, inclusiv arvuna si de a incheia la notar
contractul de vinzare-cumpadrare, a inregistra contractul de instrainare la OCT Chisindu,
a Tnregistra viza ei de resedintd in imobilul procurat, de a primi cartea de imobil, a
deschide cont personal la organele locative etc.

Sustine ca la 07 octombrie 2011 a fost Incheiat contractul de vinzare-cumparare a
locuintei nr. 33 din str. Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau incheiat intre vinzatorii
Dionisie Gobja si Efimia Gobja, prin intermediul reprezentantului Serghei Gobja si
cumparatorul Ochisor Evghenia, prin intermediul reprezentantului subsemnat Viorel
Sinchetru.

Afirma ca in aceiasi zi a transferat pe contul bancar al piritului Serghei Gobja
plata pentru procurarea apartamentului in suma de 304485 lei, pe care pirita Ochisor
Evghenia urma sa i-0 restituie.



Pe parcurs, insa, a realizat ca pirita a abuzat de increderea Sa si pina la momentul
de fatd suma nominalizatd nefiindu-i compensatd, motivind prin faptul ca vinzatorii
locuintei sunt Dionisie si Efimia Gobja.

Cu referire la prevederile art. 1046 alin. (1) Cod civil, solicita incasarea, in mod
solidar, de la piritii Ochisor Evghenia si Gobja Serghei in beneficiul sau cheltuielile in
suma de 304485 lei suportate de el in legatura cu executarea contractului de mandat
pentru procurarea pe numele Evgheniei Ochisor a locuintei nr. 33 din str. Trandafirilor
7/3, mun. Chisindu si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 ianuarie 2014, actiunea
a fost admisa partial si incasat de la Ochisor Evghenia in beneficiul lui Sinchetru Viorel
cheltuielile In suma de 304 485 lei, achitati intru executarea contractului de mandat
pentru procurarea in numele Evgheniei Ochisor a apartamentului nr. 33 din str.
Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9134,55
lei.

Prin aceiasi hotarire, au fost respinse cerintele actiunii Inaintate impotriva lui
Gobja Serghei, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ochisor Evghenia si mentinutd hotarirea primei instante.

La 16 ianuarie 2015, Ochisor Evghenia, reprezentatd de avocatul Culinca
Evghenia, a declarat recurs impotriva decizia instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de recurs si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri cu privire la respingerea actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca hotararile instantelor judecatoresti sunt emise cu incdlcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin - nici instanta de fond, nici instanta de apel, la
examinarea litigiului In cauza, nici nu a considerat important de a examina cauza, intr-
un mod legal-obiectiv si exhaustiv, avind in vedere si argumentele reprezentantului
Evgheniei Ochisor, care au fost recunoscute arbitrar-ilegal, ca fiind declarative. Mai
mult, se atesta examinarea defectuoasa a pricinii, desi in conditiile actiunii, in conditiile
in care instanta de fond si de apel, au fost sesizate de caracterul criminal al acestei
actiuni, urma obligatoriu sd examineze toate circumstantele cauzei, insa instantele
judecatoresti, favorinzindu-1 pe Sinchetru Viorel in pretentiile sale pecuniare criminale,
a considerat ca fiind inoportun, examinarea litigiului in conditiile legii.

Indica si faptul ca, instanta de fond si de apel, practic au refuzat sa examineze
circumstantele importante ale cauzei si acte judecatoresti prezentate de reprezentantul
Evgheniei Ochisor, considerindu-le arbitrar declarative. Or, instantele judecdtoresti, au
considerat ca fiind declarative acte judecatoresti, precum si actele organului de urmarire
penald, care prin autoritatea acestora, impun examinarea lor, intru neadmiterea emiterii
unei hotariri judecdtoresti neintemeiate si ilegale. Mai mult ca, circumstantele indicate
in sustinerea pozitiei sale, sunt nu numai c¢d importante pentru solutionarea pricinii in
cauza, dar combat actiunea Tnaintata de catre Sinchetru Viorel.

Sustine ca instantele judecatoresti au dat aprecieri neconditionate, unor declaratii
neprobate/aberante dupa natura acestora, date de Sinchetru Viorel, fara a incerca macar
sd examineze temeinicia i legalitatea acestora. Si circumstan{e importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima instantd si instanfa de apel, le-a considerat
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice.



In acest context indica ci: la 06 octombrie 2011, de citre Ochisor Evghenia au
fost eliberate imputernicirile lui Sinchetru Viorel pentru procurarea apartamentului nr.
33, situat in mun. Chisindu, str. Trandafirilor 7/3, procura fiind autentificata de catre
notarul public Valentina Sumcova. La 07 octombrie 2011 reprezentantul Ochisor
Evghenia - Sinchetru Viorel, a semnat contractul de vinzare-cumparare nr. nr. 7420 din
07 octombrie 2011, autentificat de catre Notarul Public Nicolaescu Cristina, inregistrat
la OCT Chisinau la data de 12 octombrie 2011 cu nr.0100/11/107734. Potrivit pct. 2 din
contract, Ochisor Evghenia, in calitate de cumparator s-a obligat sd achite pretul
contractului de 319.555,00 lei vinzatorilor - Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Serghei
Gobja, pina la 10 octombrie 2011;

Afirma ca, in cursul verii anului 2011, familia Evgheniei Ochisor, prin acte civile
de vinzare a bunurilor sale imobile, precum si prin Tmprumuturi de la persoane terte, a
adunat suma de bani necesara achizitionarii bunului imobil - apartamentul nr. 33 cu
suprafata totald de 60,1 m.p., nr. cadastral 0100105.105.01.033, situat in mun. Chisinau,
str. Trandafirilor, 7/3, suma de bani, fiind transmisa lui Sinchetru Viorel, reprezentantul
Evgheniei Ochisor, pentru a incheia tranzactia de vinzare-cumparare si achitarea bunului
cumparat, fapt confirmat atit prin acte judecatoresti, precum si prin materialele
dosarului penal.

Relateaza ca, in urma executarii din partea cumparatorului Evghenia Ochisor, a
obligatiilor pecuniare prevazute in contractul de vinzare-cumparare, din partea familiei
Gobja, pind la momentul Tnaintarii actiunii civile privind rezolutiunea contractului, dat
fiind faptul cd Sinchetru Viorel a declarat in fata instantelor judecatoresti, precum si in
fata organului de urmarire penald, ca Evghenia Ochisor in general nu a achitat suma
contractului - din partea acestuia, timp de mai bine de 3 ani nu a parvenit careva
somatii/notificari, prin care ar solicita restituirea pretinselor cheltuieli de mandatar.

Considera de drept, ca in circumstantele real-existente ale litigiului in cauza,
raportat circumstantelor litigiului, cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-
cumpdrare, precum §i raportat materialelor cauzei penale, intentate in privinta lui
Sinchetru Viorel, concluziile instantelor judecatoresti, sunt neintemeiate, contradictorii
si vadit ilegale, avind in vedere ca in cadrul examinarii litigiului, nici nu s-a dorit de a
examina cauza intr-un mod legal-corespunzator, intru a afla adevarul existent, limitindu-
se la 0 examinare formala.

Anume 1n atare Tmprejurdri, instantele judecatoresti inferioare, au admis
incalcarea si normelor de drept material - motivind solutiile judecatoresti recurate pe
prevederile art. 1030 alin. (1) din Cod civil, precum si pe prevederile art. 1046 din Cod
civil. Or, aplicarea prevederilor legale indicate, in conditiile litigiului in cauza, sunt
ilegale si contradictorii, deoarece in spetd a fost stabilit faptul cd, Sinchetru Viorel a
achitat pretul apartamentului, din banii primiti de la persoane care au imprumutat aceste
sume Evgheniei Ochisor. Mai mult, procura generald eliberatd de céatre Evghenia
Ochisor lui Sinchetru Viorel, in conditiile litigiului iscat, in nici un caz nu poate fi
interpretata ca fiind un contract de mandat, in sensul Capitolului XIII din Cod civil. Pe
cind, interpretarea actului juridic - procura generala, ca fiind un contract de mandat, este
ilegala si favorabild actiunii ilegale/neintemeiate si criminale actiunii lui Sinchetru
Viorel si respectiv, prejudiciabila drepturilor si intereselor patrimoniale ale Evgheniei
Ochisor, care de fapt este victima unei escrocherii. Totodata, indica ca constatarile in
cauza, contravin si prevederilor art. 1041 din Codul civil, avind in vedere ca, pina la
inaintarea actiunii in cauza, Sinchetru Viorel, alaturi de Gobja Serghei, au dat declaratii
false precum ca, banii pentru apartament in genere nu au fost achitati, iar in actiune in



cauzd, Sinchetru Viorel deja indicd cd banii pretingi au fost achitati din sursele
financiare proprii.

Mai invoca cad si prin declaratiile partilor date in cadrul urmaririi penale in
coraport cu materialele pricinii in cauza se constatd cd intru atingerea scopului sau
criminal, Sinchetru Viorel si Gobja Serghei, folosindu-se de situatie (existenta
inscrisului care confirmd faptul cd suma a fost achitatd anume de catre Sinchetru
Viorel), schimbind declaratiile sale, facind alte declaratii false, interpretind eronat
normele de drept material, a pretins in mod ilegal, prin actiunea in cauza, incasarea
cheltuielilor de mandatar, desi procura generald la caz, nu poate fi interpretata ca fiind
un contract de mandat, si desi pretinsele cheltuieli de mandatar solicitate, pe de o parte
nu exista §i nici nu au existat, iar pe de altd parte contravin prevederilor art. 1046 din
Cod civil. Or, potrivit normelor legale, in cazul in care mandatarul participa cu
cheltuieli proprii, suntem in prezenta unei alte calificari deosebite din punct de vedere
juridic a actiunilor acestuia, deferita de raportul de mandat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei instantei de apel din 26 noiembrie
2014 a fost expediata in adresa recurentei la 11 12 decembrie 2014, fapt ce se confirma
prin copia scrisoarea de insotire (f. d. 175) si receptionata de ultima la 16 ianuarie 2015,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 176).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 16 ianuarie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

La 17 martie 2015 Sinchetru Viorel a depus referinta la recursul declarat, in care
a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
neintemeiat. Indica intimatul ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 26 noiembrie
2014 a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de
drept aplicate, iar argumentele recurentului sunt declarative.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei prin procura semnata la 06 octombrie
2011 si autentificatd notarial sub nr. 7679, Ochisor Evghenia i-a incredintat lui
Sinchetru Viorel sa-i procure apartamentul nr. 33, situat in mun. Chisinau, str.
Trandafirilor 7/3, la pretul si conditiile stabilite de ultimul, pentru ce i-a oferit dreptul de
a primi actele necesare, de a achita plata pentru imobilul procurat, inclusiv arvuna si de
a incheia la notar contractul de instrdinare a imobilului procurat, cu dreptul de a
inregistra contractul de 1instrainare la OCT Republica Moldova (mun. Chisinau),
Inspectoratul Fiscal si de a-l primi dupa inregistrare, cu drept de a inregistra viza ei de
resedinta in imobilul procurat ect. (f.d. 6).

Drept urmare, la 07 octombrie 2011 intre Serghei Cobja, care actiona din numele
sau si din numele lui Dionisie Gobja si Efimia Gobja, in baza procurii nr. 4081 din 05
octombrie 2011, autentificata de catre notarul public Angela Cobaneanu si Sinchetru



Viorel, care actiona din numele Evgheniei Ochisor, in baza procurii nr. 7679 din 06
octombrie 2011, autentificata de catre notarul public Valentina Sumcova, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a imobilului nr. 7420.

Potrivit contractului nominalizat, Sinchetru Viorel a procurat pe numele
Evgheniei Ochisor apartamentul nr. 33 cu suprafata totald de 60,1 m.p., situat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. Trandafirilor 7/3, identificat cu numarul cadastral
0100105.105.01.033 contra unui pret de 319 555 lei (f.d. 3-5).

Este cert si faptul cd la aceeasi data, Sinchetru Viorel a transferat din contul sau
bancar nr. 22521766466 in contul bancar a vinzatorului Serghei Gobja suma de 304 400
lei, ceea ce reprezintd o parte din pretul bunului obiect al contractului de vinzare-
cumparare (f.d. 9).

Insa, ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, s-a stabilit ca proprietarii
imobilului Gobja Dionisie, Gobja Efimia si Gobja Serghei au primit integral suma de
319 555 lei, in contul instrainarii imobilului din mun. Chisinau, str. Trandafirilor 7/3,
ap. 33 (f.d. 96-98).

Conform datelor OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”, dreptul de proprietate
asupra imobilului mentionat, a fost inregistrat la 12 octombrie 2011, in baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 7420 din 07 octombrie 2011, dupa Ochisor Evghenia.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Evgheniei Ochisor si Serghei Gobja,
Sinchetru Viorel a solicitat incasarea, in mod solidar, de la piritit Ochisor Evghenia si
Gobja Serghei in beneficiul sau cheltuielile in suma de 304485 lei suportate de el in
legatura cu executarea contractului de mandat pentru procurarea pe numele Evgheniei
Ochisor a locuintei nr. 33 din str. Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, dinspunind incasarea sumei pretinse din contul Evgheniei
Ochisor in beneficiul lui Sinchetru Viorel a cheltuielilor in suma de 304 485 lei, achitati
de ultimul in scopul executarii contractului de mandat pentru procurarea in numele
Evgheniei Ochisor a apartamentului nr. 33 din str. Trandafirilor 7/3, mun. Chisinau si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9134,55 lei, si respingind pretentiile naintate
fatd de Gobja Serghei ca fiind neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre Ochisor Evghenia, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1030 alin.
(1) Cod civil, care indica ca, prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste
cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta,
prin acceptarea mandatului, se obliga sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

Din sensul normei enuntate este de inteles ca, esenta juridica a raportului de
mandat constd in posibilitatea figurarii in calitate de parte (subiect) a acestui raport prin
intermediul unei alte persoane terte, imputernicitd sa reprezinte in astfel de raporturi
interesele patrimoniale ale persoanei reprezentate. Legdtura dintre mandat si
reprezentare este unidirectionald, ceea ce inseamna cd mandatul presupune raporturi de
reprezentare. Reprezentarea insasi nu este legatd organic de mandat.



Asa fiind, din esenfa normei citate se prezuma caracterul fiduciar al relatiilor
dintre mandant §i mandatar, care la randul sau este determinat de faptul ca actiunile
mandatarului conditioneaza aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor,
precum si faptul cd mandatarul savarseste aceste actiuni juridice din numele
mandantului. Anume aceastd trasatura juridicd delimiteaza contractul de mandat de
contractul de acordare a serviciilor de asistenta juridica in instantele de judecata, care nu
prevede aparitia, modificarea si stingerea drepturilor si obligatiilor.

Astfel, reiesind din textul normei de drept vizate si textul procurii, mandatarul
Sinchetru Viorel a actionat in interesele mandantului Ochisor Evghenia, in conditiile
imputernicirilor incredintate, si anume i-a procure pe numele acesteia apartamentul nr.
33, situat in mun. Chisinau, str. Trandafirilor 7/3.

In cauza, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei enuntate, este evident
ca formularea mandatului in termeni generali presupune perfectarea scrisa a contractului
de mandat sau, eventual, eliberarea procurii, unde nu sint indicate imputerniciri
speciale, insa este consemnat volumul de imputerniciri transmise in baza acestuia. lar,
procura, de obicei, este necesara pentru incheierea contractelor si sdvarsirea altor actiuni
cu titlurile de valoare, mijloacele banesti ale mandantului. Functiile procurii in astfel de
situatii sint urmatoarele: 1n lipsa contractului de mandat, perfectat in forma scrisa,
procura atesta existenta unui astfel de contract, procura este o conditie de executare a
contractului de mandat, deoarece in lipsa ei nu pot fi savarsite de catre mandatar unele
actiuni juridice, si, respectiv, procura concretizeaza si specifica volumul imputernicirilor
mandatarului, drepturile si obligatiile lui.

In acestea conditii, instantele inferioare corect au retinut ci procura eliberatd de
Ochisor Evghenia pe numele Sinchetru Viorel cuprinde elementele contractului de
mandat, deoarece obiectul acestuia presupune efectuarea de catre ultimul pentru Ochisor
Evghenia a lucrarilor pregatitoare, precum si reprezentarea acesteia la incheierea de acte
juridice in vederea procurarii apartamentului nr. 33, situat in mun. Chisinau, str.
Trandafirilor 7/3.

[ar in vederea executarii obligatiilor cumparatorului, Sinchetru Viorel a platit din
contul sau o parte din pretul apartamentului procurat pentru mandantul Evgheia
Ochisor.

In acestea conditii, in spetd prezinti relevanti prevederile art.1046 alin. (1) Cod
civil, care conditioneaza obligarea compensarii cheltuielilor efectuate de mandatar si
care indica ca ccheltuielile pe care mandatarul le efectuecaza pentru executarea
obligatiilor contractuale si pe care, in functie de Tmprejurdri, acesta le considera
necesare trebuie compensate de catre mandant.

Or, cum a fost mentionat si dupa cum rezulta din actele cauzezi Mandatarul
Viorel Sinchetru in vederea executarii obligatiilor cumparatorului a platit din contul sau
o parte din pretul apartamentului procurat pentru mandantul Ochisor Evghenia, si
anume suma de 304 4000 lei.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ca anume bonul de platd in suma de
304 400 lei, constituie in speta drept proba in vederea argumentarii pretentiilor inaintate
de Sinchetru Viorel, deoarece confirma transferarea de pe contul ultimului pe contul
vinzatorului Gobja Serghei a sumei mentionate in contul procurarii apartamentului
pentru Ochisor Evghenia.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs, considerd ca prevederile art. 1046
alin.(1) Cod civil, sunt aplicabile in situatia in discutie, intrucit reprezinta temeiul



juridic al unei cereri in compensarea mandatarului a cheltuielilor motivate, suplimentare
si necesare suportate la executarea contractului de mandat.

In acest context instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recursului cu referire la faptul ca bani in suma de 304 400 lei, pentru procurarea
apartamentului, au fost transmisi lui Sinchtru Viorel de catre Ochisor Evgheia si rudele
acesteia, deoarece contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, in cauza din spetd nu au fost prezentate
probe care ar confirma transmiterea sumei mentionate intimatului.

Sub acest aspect, se retine drept corecta si mentiunea primei instante cu privire la
netemeinicia argumentelor invocate de Ochisor Evghenia in sustinerea pozitiei sale,
intrucit aceasta nu a prezentat instantei nici o proba admisibila in sensul art. 210, 211
Cod civil, care ar demonstra faptul ca pretul apartamentului cumparat a fost achitat
nemijlocit din contul acesteia.

La acest capitol necesita a fi remarcat si faptul ca afard de contractul de vinzare-
cumparare nr. 7420 din 07 octombrie 2011, care reprezinta actul juridic principal,
operatiunea de plata a pretului urmeaza a fi calificat drept un act juridic subsecvent si
accesoriu fatd de contractul de vinzare-cumpdrare, iar regulile cu privire la probarea
actelor juridice principale se aplica in mod analogic si in cazul actelor juridice cu
caracter subsecvent si accesoriu. Cu alte cuvinte orice platd, sau orice alta transmisiune
de bani efectuata de catre debitor in vederea executarii unor obligatii contractuale
urmeaza a fi intocmitd in forma scrisa in conditiile art. 210 si 211 Cod civil, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a prezenta proba cu martorii in vederea dovedirii
faptului transmiterii sumei de bani.

In aceastd ordine de idei, se atestd si corectitudinea concluziei instantelor de
judecata cu referire la faptul ca probele prezentate de Ochisor Evghenia in sustinerea
pozitiei sale, sunt nesusceptibile sa dovedeasca faptul transmiterii a sumei de 304 400
lei de la ultima la Viorel Sinchetru, deoarece nici decizia irevocabild a Curtii Supreme
de Justitie si nici ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit a lui Viorel Sinchetru nu dovedesc prin ele insele faptul transmiterii
unei sume de bani concrete.

Respectiv nu pot vi retinute nici afirmatiile recurentei precum ca prin declaratiile
partilor date in cadrul urmaririi penale se constatd cd intru atingerea scopului sau
criminal, Sinchetru Viorel si Gobja Serghei, folosindu-se de situatie, Schimbind
declaratiile sale cu declaratii false, interpretand eronat normele de drept material, a
pretins in mod ilegal, prin actiunea in cauza, incasarea cheltuielilor de mandatar,
deoarece in absenta constatarii caracterului fals al declaratiilor acestora de catre o
instantd penald, nici instanta civila nu-i poate da apreciere acestora ca fiind false, ceea
ce si justifica inlaturarea acestora din cadrul probatoriu.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Ochisor Eugenia, reprezentatd de avocatul
Culinca Eugenia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 ianuarie 2014 in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Sinchetru Viorel impotriva lui Gobja Serghei si Ochisor
Evghenia cu privire la incasarea cheltuielilor efectuate de mandatar

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



