dosarul nr. 3ra-595/15
prima instanta: L. Lupasco
instanta de apel: V. Nina, C. Eugeniu, 1. Cotruta

INCHEIERE

30 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativda Fiscala Botanica si a
recursului declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintata de
intreprinderea cu capital strdin ,,Belsedes-Prim” societate cu raspundere limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativa Fiscala Botanica, cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 decembrie 2014, prin
care apelul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Belsedes-Prim” societate
cu raspundere limitata a fost admis si casatd hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 26 martie 2014,

constata:

La data de 29 iunie 2011, intreprinderea cu capital strain ,,Belsedes-Prim”
societate cu raspundere limitatda a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativa Fiscald Botanica, cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ¢4, la data de 02 iunie 2011, s-a
adresat catre pirit cu o cerere privind excluderea ICS ,,Belsedes-Prim” SRL din
lista ,,firmelor fantome”, insa la data de 21.06.2011, a primit raspuns in care a
a-i fi prezentate toate actele referitoare la activitatea intreprinderii.

Mentioneazd, cd prin atribuirea sintagmei de ,firma fantoma” a
prejudiciat drepturile si interesele reclamantului.

La data de 28 noiembrie 2011, reclamantul a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor sale.



In motivarea cererii a invocat, ca atribuirea notiunii de ,,firma fantoma”
reclamantului este ilegala luind in consideratie ca in privinta ei au fost anulate
Decizia de sanctionare pecuniard si Decizia de anulare ca platitor de TVA cu
restabilirea ICS ,,Belsedes-Prim” SRL ca platitor de TVA.

Mentioneaza, ca la moment, activitatea reclamantului este blocata din
cauza actiunilor ilicite ale organelor cu atributii de administrare fiscala.

Cere ICS ,,Belsedes-Prim” SRL recunoasterea refuzului Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat si a inspectoratelor teritoriale de a exclude ICS
,,Belsedes-Prim” SRL din lista ,,firmelor fantome” drept ilegal, recunoasterea ca
fiind ilegala includerea si mentinerea reclamantului in lista ,,firmelor fantoma”,
recunoasterea ca fiind ilegald operarea si atribuirea sintagmei de ,firma
fantoma” 1n raport iCS ,Belsedes-Prim” SRL, obligarea piritului si a
inspectoratelor teritoriale si excludi ICS ,Belsedes-Prim” SRL din lista
.firmelor fantoma”, cu introducerea modificarilor corespunzatoare pe site-ul
www.fisc.md.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 martie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 04 aprilie 2014, ICS ,,Belsedes-Prim” SRL a depus cerere de
apel prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 26.03.2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiuneca
sa fie admisa integral si sa fie recunoscut drept ilegal refuzul IFPS si a
inspectoratelor teritoriale de a exclude ICS ,Belsedes-Prim” SRL din lista
firmelor fantoma si sa fie obligat IFPS si inspectoratele teritoriale sa excluda
ICS ,.Belsedes-Prim” SRL din lista ,,firmelor fantoma”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, apelul
declarat de ICS ,,Belsedes-Prim” SRL, a fost admis, casati hotarirea judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu din 26 martie 2014 si a obligat Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat si S-a emis o noua hotarire sub forma de incheiere prin care
procesul a fost incetat.

La data de 23 ianuarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia
Administrativa Fiscala Botanica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiata, fiind emisd cu incalcarea normelor de drept
material.

Sustine recurentul ca intimatul s-a folosit cu rea-credinta de drepturile sale
si a indus instantele de judecatda in eroare, or, actiunea privind excluderea din
lista intreprinderilor fantom depusa la judecdtoria Botanica, urma a fi scoasa de
pe rol in conformitate cu art. 267 lit. d) Cod de procedura civila.

La data de 13 martie 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiata, fiind emisd cu incalcarea normelor de drept
material.
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Sustine recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile art.267 lit.d)
Cod de procedura civild, care stipuleazd ca instanta judecdtoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri se afla in curs de judecata la aceeasi instantd sau la
0 alta, precum si principiile de infaptuire a justitiei.

In acest sens, mentioneazi ci la data de 26.05.2014 (dati la care
Judecatoria Botanica a emis hotarirea din 26.05.2014), exista hotarirea
Judecatoriei Riscani din 26.03.2014, pronuntatd la cererea de chemare in
judecatd depusi la 29.06.2011 de ICS ,Belsedes-Prim” SRL impotriva IFPS si
IFS pe mun.Chisinau privind excluderea contribuabilului din lista firmelor
,.fantom”.

Releva ca la data de 18.12.2014, IFS pe mun.Chisinau, DAF Botanica a
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de organul
fiscal impotriva hotararii Judecatoriei Botanica din 26.05.2014, care la moment,
se afld in examinare la Curtea Suprema de Justitie.

Complementar, sustine recurentul ca intimatul s-a folosit cu rea-credinta
de drepturile sale si a indus instantele de judecata in eroare, or, actiunea privind
excluderea din lista Intreprinderilor fantom depusa la judecatoria Botanica, urma
a fi scoasa de pe rol in conformitate cu art. 267 lit. d) Cod de procedura civila.

La data de 22 aprilie 2015, Belsedes-Prim” SRL a depus referinta la
recursurile declarate de Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativa
Fiscala Botanica s1 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solicitind declararea
recursurilor inadmisibile.

In context, intimatul sustine cd prin decizia Curtii Supreme de justitie din
18.03.2015, anexata la referinta, a fost respins recursul IFS DAF Botanica
impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, astfel
hotarirea judecatoriei Botanica din 26.05.2014 a ramas irevocabila. Ca urmare,
se sustine, decizia Curtii de apel Chisindu contestata cu recurs este legala si
intemeiata.

Examinind cererea de recurs declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat,
Directia Administrativd Fiscala Botanica si cererea de recurs declarata de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute
in art. 433 CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
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eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei
temeiurilor de declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind
corect normele de drept material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererile de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fard a indica vreun
temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
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carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie
1991).

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativd Fiscald Botanica si
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrativa
Fiscala Botanica si recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



