Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-587/15
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
30 aprilie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL ,,Ultra Software”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de ,Ultra
Software” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 octombrie 2014, prin
care a fost casatid hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 06 iunie
2014, fiind emisa hotarire noua,

constata:

La 15 martie 2013, SRL ,,Ultra Software” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, solicitind
anularea deciziilor IFS mun. Chisindu nr. 414/1/5, 415/1/5,416/1/5 din 12
februarie 2013.

Prin cererea de concretizare a cerintelor (f.d. 44-50), reclamantul si-a redus
cuantumul cerintelor, solicitind declararea ca fiind nula si fara efecte juridice a
deciziei cu nr. 415/1/5 din 12 februarie 2013 emisa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu; declararea ca fiind nejustificate si fard efecte juridice
concluziile reflectate in actul controlului efectuat cu nr. 1-610862 emis de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 15 ianuarie 2013, IFS mun. Chisinau a
emis deciziile cu nr. 5752, 5753 si 5759 prin care a decis efectuarea controlului
fiscal la fata locului prin metoda de verificare faptica la toti agentii economici
amplasati in str. lon Creanga 6V mun. Chisindu.

Invocd reclamantul ca, normele legislatiei in vigoare nu prevad emiterea
unor astfel de acte cu caracter administrativ, care au doar un singur scop
subminarea activitdtii contribuabilului. La fel mai invoca faptul ca in decizia



nominalizata nu este specificata data initierii si finalizarii controlului, ceea ce
duce la nulitatea actului deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii.

Totodata reclamantul invoca ca, la efectuarea controlului fiscal de catre
inspectorii fiscali, nu a fost prezent administratorul (adica persoana cu functie de
raspundere) a intreprinderii or, reiesind din actul de control fiscal nr. 1-610862
din 16 ianuarie 2013, in calitate de persoand care a participat din partea
reclamantului, este indicat avocatul lon Matusenco, ce a reprezentat societatea in
baza mandatului.

Astfel, avocatul nu este o persoana cu functie de raspundere in cadrul SRL
,,Ultra Software” (nu este administratorul acestei intreprinderi) si ca rezultat nu
putea reprezenta societatea in calitate de persoana responsabilda, asa cum este
indicat in actul de control.

Reclamantul mentioneaza faptul cd, imputarea ,,Ultra Software” SRL
precum ca a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal RM, este vadit
neintemeiata si ilegald or, cererea adresata de catre inspectorii fiscali cu privire
la prezentarea accesului la sistemul electronic de evidentd contabila, a fost
formulata catre o persoand care nu putea §i nici nu avea un careva temei legal sa
le detina. Concomitent, inspectorilor fiscali i s-a comunicat ca actele solicitate
de catre acestia, le detine administratorul SRL ,,Ultra Software” — dna. Elena
Mantaluta, care in perioada efectudrii controlului se afla in afara mun. Chisinau
si era in imposibilitate de a se prezenta.

In acelasi timp, reclamantul sustine ca inspectorilor fiscali s-a comunicat si
ordinul a SRL ,Ultra Software”, prin care societatea in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din 06 iulie 1994, a
prevazut in mod expres ce documente §i informatii se califica ca prezentind
informatie cu caracter de secret comercial. Astfel, potrivit ordinul invederat,
informatiile plasate vizind activitatea agentului economic cu furnizorii si cu
beneficiarii, atit si informatia de provenientd a tranzactiilor perfectate de
societate li-a fost atribuita calitatea de informatii ce reprezintd secret comercial
al contribuabilului, accesul la astfel de documente si informatii potrivit
ordinului, are doar administratorul intreprinderii, ceea ce denotd inca odata
faptul ca la efectuarea controlului in cauza, o persoana cu functie de raspundere
din partea SRL ,,Ultra Software” nu a participat.

Reclamantul conducindu-se de art. 216 al. (6) Cod Fiscal a RM, ajunge la
ideea ca, intocmind actul de control fiscal cu nr. 1-610862 din 16 ianuarie 2013,
inspectorii fiscali, nu au indicat obiectiv, clar si exact incdlcarea legislatiei
fiscale or, cum poate fi explicat faptul cd in actul descris este specificat ca
contribuabilul a prezentat actele cu caracter contabil.

Sustine ca organul fiscal neintemeiat a ajuns la concluzia savirsirii de catre
reclamant a Incalcarii legislatiei fiscale prevazute de art. 8 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal al RM, solicitind ca decizia cu nr. 415/1/5 din 12 februarie 2013 sa
fie abrogata ca fiind bazate pe niste date nejustificate.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 iunie 2014,
actiunea a fost admisia. S-au anulat actele administrative, emise de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau: actul nr. 1-610862 din 16 ianuarie
2013 si decizia nr. 415/15 din 12 februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, a fost admis
apelul declarat de IFS mun. Chisinau, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 06 iunie 2014 fiind pronuntata o noua hotarire prin care, S-a respins
ca neintemeiatd actiunea depusda de ,Ultra Software” SRL impotriva
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 ianuarie 2015, SRL ,,Ultra
Software” prin intermediul avocatului Ion Matusenco (mandat nr. 0302024) a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, reiterind argumentele cu privire la circumstantele
pricinii, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, or aceasta este
ilegald si neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 27 noiembrie 2014 (f.d. 126) cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicdrii deciziei motivate, recursul se considera depus in termen.

La 27 aprilie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind recunoasterea
acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considerd ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ultra
Software” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarca
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Ultra Software” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre SRL ,,Ultra Software” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: lon Corolevschi

Ion Druta



