prima instanta: A. Miron nr.2ra-1202/13
instanta de apel: Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

INCHEIERE

02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gotco Agafia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de catre Gotco
Agafia impotriva lui Chirilov Ivan, Scripnic Artur, Scripnic Viorica cu privire la
demolarea constructiei neautorizate §i incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2012, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Gotco Agafia, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 02 februarie 2012, prin care actiunea a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 23.11.2010 Gotco Agafia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Chirilov lvan, Scripnic Artur, Scripnic Viorica cu privire la
demolarea constructiei neautorizate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, locuieste pe adresa str.
Ismail, 71, mun. Chisinau, iar in conformitate cu certificatul eliberat de OCT din
16.12.2009, lotul de teren amplasat din str. Ismail, 71 cu suprafata de 0,1423 ha a
fost destinat pentru constructii. Vecinii utilizau terenul respectiv potrivit unui
acord comun.

Piritul Chirilov Ivan, fard permisiunea vecinilor, a construit ilegal in curte
un garaj. In anul 2009 a demolat garajul si in locul lui a construit o casi cu 2
etaje, care potrivit actelor a fost legalizata ca garaj cu mansarda.

Specialistii Inspectiei de Stat in Constructii au Intocmit actul CH nr. 0121
din 21.09.2009 privind incdlcarile admise de catre pirit, care ulterior a fost
sanctionat contraventional cu amenda si demolarea constructiei.

Ulterior, a vindut constructia datd piritilor Scripnic, pentru a evita
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raspunderea. La moment, Scripnic Artur si Scripnic Viorica nu locuiesc pe adresa
data, ci in continuare imobilul este utilizat de catre piritul Chirilov Ivan, iar in
asemenea circumstante, piritul incalca dreptul de vecindtate, de folosire a
terenului de catre ceilalti vecini.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, apa de pe acoperisul constructiei
piritului se scurge in fata usii, astfel incit mereu peretele casei este umed, in fata
usii sint baltoace.

Solicitd reclamanta, demolarea constructiei ilegale si incasarea
prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 02.02.2012, actiunea
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.11.2012 a fost respins apelul
declarat de catre Gotco Agafia, fiind mentinuta hotarirea Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 02.02.2012.

in dezacord cu decizia enuntata, Gotco Agafia, la data de 13.02.2013 a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea ampla a recursului, recurenta Gotco Agafia a indicat ca,
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt pasibile de a fi casate pe
motivul aplicarii gresite a normelor de drept material, manifestatd prin
interpretarea eronata a legii.

In acest context, recurenta Gotco Agafia a indicat ci, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul cd, constructia litigioasa a fost
construitd, datd in exploatare cu incalcarea tuturor procedurilor stabilite si prin
falsificarea actelor ce au stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen. Or, materialele pricinii atestd expedierea partilor a deciziei instantei de
apel, conform scrisorii de insotire din 17.12.2012, (f.d.171).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
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incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual,
recursul fiind vadit neintemeiat.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, recurenta Gotco Agafia, nu a facut referire la nici o
norma de drept material sau procedural care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat
de catre instanta de apel la examinarea cauzei, iar argumentele invocate in
recursul, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit In prima instanta
cit si in instanta de apel, carora instantele judecatoresti le-au dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acelasi timp, completul releva ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Gotco Agafia
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gotco Agafia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi



