prima instanta: O. Banari dosarul nr. 2ra-1920/13
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Bacalim Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bacalim Victor
impotriva Primariei s. Mosana, r-lui Donduseni cu privire la restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 28 februarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primaria s. Mosana, r-nul Donduseni, casata
hotarirea Judecatoriei Donduseni din 02 noiembrie 2012, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiate si depuse tardiv,

constata:

La 20 februarie 2012, Bacalim Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Mosana, r-lui Donduseni, solicitind restabilirea in functie
detinuta in calitate de paznic al gradinitei din s. Mosana, r-nul Donduseni, incasarea
salariului pe perioada absentei fortate de la lucru, incasarea salariului pentru lucru
de noapte, Incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, incasarea pentru
retinerea carnetului de munca, achitarea ajutorului material pe anii 2008-2011 si
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 700 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Bacalim Victor a invocat ci din anul 2000
a fost angajat ca paznic la gradinita de copii din s. Mosana r-nul Donduseni si in
aceasta functie a activat pina la 16.07.2011.

Indica ca, in acea zi a venit o persoana de la Primarie, si 1-a anuntat ca din
acea zi nu mai lucreaza, propunindu-i sa semneze o hirtie, pe care a semnat-0.

Reclamantul considera ca a fost concediat din motive politice, deoarece
Primarul i-a declarat mamei sale precum ca nu a votat corect.

Avocatul reclamantului, a adresat catre primar o cerere prin care a solicitat
actele de baza a concedierii acestuia, insd, pina la depunerea cererii in judecata
piritul nu a eliberat nici un act de concediere.



Reclamantul sustine faptul ca a fost concediat ilegal si cd la eliberare urmau
sa-1 fie achitat lucrul de noapte pentru anii 2008-2011, in suma de 8030 Ilei;
compensatiile pentru concediile nefolosite pentru anii 2000-2011 in marime de
10560 lei; ajutorul material pentru anii 2008-2011 2980 lei; pentru retinerea
carnetului de munca pe perioada 17.07.2011 pina la 01.02.2012 — 6009 lei.

Reclamantul mai solicita repunerea in termen, deoarece omiterea acestuia a
fost datorita piritului. In acest, sens se invocd ca de catre avocatul Nicolae Crivoi a
fost transmis o solicitare pentru a i se elibera actele in baza carora fost reclamantul
concediat, insa, piritul nu a eliberat nici un act confirmativ.

in referinta sa, primarul s.Mosana r-nul Donduseni, indicd c4, reclamantul a
fost angajat in functie de paznic la 01.08.2000, conform Dispozitiei nr. 28 din
01.08.2000, iar la 01.03.2002 a fost cliberat din functia data conform cererii depuse.
in perioada 01.03.2002 - 01.07.2003, in functia de paznic a activat dl Nasaliuc
Maxim.

Conform dispozitiei nr. 19 din 15.06.2003, Bacalim Victor a fost angajat in
calitate de paznic din data de 01.07.2003. La 16.05.2011, reclamantul a fost anuntat
prin dispozitia primarului-interimar nr. 28 din 16.05.2011 ca, in baza legii privind
sistemul bugetar nr.847-XI11 din 24.05.1996, a Legii privind administratie publica
locala nr.436-XV din 28.12.2006 si a Legii privind finantele publice locale ale
Republicii Moldova nr.397-XV din 16.10.2003, si dispozitiei nr.26 din 16 mai 2011
la Primarului com. Mosana s-a preavizat Bacalim Victor, paznic a Primariei com.
Mosana despre concedierea din functia detinuta, in legatura cu reducerea numarului
de personal a Primariei com. Mosana cu 2 luni inainte, in temeiul art.88 alin. 1 CM
si art.184 CM, dispozitia fiind semnatd de reclamant. Reclamantului nu i-au fost
achitate datoriile, deoarece acesta nu a dorit sa le perceapa.

In ceea ce priveste carnetul de munca, din partea piritului i-a fost transmis
avizul nr. 1015 din 20.07.2011 privitor la faptul posibilitatii ridicarii acestuia,
deoarece la ziua concedierii reclamantul nu a dorit sa-1 ridice.

Reclamantul solicita repunerea in termen a actiunii si admiterea ei,
restabilirea n functie, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite pentru
anii 2000-2011 in suma de 10550 lei, salariul pentru lucrul de noapte pentru anii
2008-2011 in suma de 8030 lei, ajutorul material pentru anii 2008-2011 in suma de
2980 lei si pentru retinerea carnetului de munca 6009 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 700 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 15 octombrie 2012 actiunea depusa
de Bacalim Victor a fost admisa partial, s-a anulat dispozitia nr.29 din 16.07.2011,
emisd de Primarul in Primdria s. Mosana r-mul Donduseni, cu privire la
concedierea prin reducere a lui Victor Bacalim. S-a restabilit Victor Bacalim in
functia de paznic al gradinitei din s. Mosana r-nul Donduseni. S-a incasat
prejudiciul material din contul Primariei s.Mosana r-1 Donduseni in suma de



27375,87 lei, in beneficiul lui Victor Bacalim cu titlu de prejudiciu material si
moral. S-a incasat cheltuieli de asistenta juridica din contul Primariei s. Mosana r-
nul Donduseni in suma de 2200 lei, in beneficiul lui Victor Bacalim.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 02 noiembrie 2012 s-a corectat
greseala din hotarirea Judecatoriei Donduseni din 15 octombrie 2012 privind calea
si termenul de atac al hotaririi, prin indicarea ca hotarirea este cu drept de apel in
Curtea de Apel Bélti in termen de 20 zile.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Donduseni din 02 noiembrie 2012
Victor Bacalim s-a repus in termenul de adresare in instantd a cererii de chemare in
judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primaria s. Mosana r-nul
Donduseni a declarat apel, solicitind admiterca acestuia, casarea hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii depuse de Bacalim
Victor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, apelul declarat de
catre Primaria s. Mosana r-nul Donduseni a fost admis, fiind casata hotarirca
Judecatoriei Donduseni din 15 octombrie 2012, incheierea judecatoriei Donduseni
din 02 noiembrie 2012 si hotédrirea suplimentara din 02 noiembrie 2012, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a respins cererea depusa de Victor Bacalim
catre Primaria Mosana raionul Donduseni privind restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata si pentru retinerea carnetului de munca, ca fiind depusa
tardiv. S-au respins pretentiile inaintate de Victor Bacalim privind incasarea
compensatiei pentru concediile nefolosite pentru anii 2000-2011, compensatia
pentru lucru in timpul de noapte si ajutorul material pentru anii 2008-2011, ca fiind
nefondate. S-a incasat de la Victor Bacalim in beneficiul Primariei Mosana r-nul
Dondusgeni 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 08 aprilie 2013, Victor Bacalim a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti 28 februarie 2013, solicitind mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatoriei Donduseni din 15 octombrie 2012, incheierea judecatoriei Donduseni
din 02 noiembrie 2012 si hotaririi suplimentare din 02 noiembrie 2012.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicind ca ultimanu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate pe dosarul in
cauza, ceea ce a dus la adoptarea unor hotariri ilegale.

Mai indica ca, este ilegala eliberarea sa, deoarece s-a adresat la avocat pentru
a intocmi cererea de chemare in judecata pentru restabilirea in functie si incasarca
salariului pe perioada lipsei fortate de la lucru si retinerii carnetului de munca,
incasarea sumelor pe concedialele nefolosite si a ajutorului material neplatit.
Deoarece nu avea documentele primare pentru intocmirea cererii, avocatul a facut o
interpelare catre Primarie pentru a i se elibera documentele necesare de apelare in
judecata.



Primaria a refuzat sa-i elibereze actele indicate in interpelarea avocatului.

Mentioneaza ca a intocmit cererea de chemare in judecata fara documentele
necesare, solicitind de la judecata ca sa oblige piritul sa prezinte documentele in
instanta. In legitura cu aceasta, a omis termenul de 3 luni prevazut de art. 355 alin.
(1) Codul muncii.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considerda ca instanta de apel a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a apreciat probele prezentate de parti
in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat a ajuns la concluzia de respingere a actiunii
inaintate de Bacalim Victor.

In conformitate cu art.121 Codul de proceduri civila, instanta judecatoreasci
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-reclamant in cauza nu s-a conformat
acestor cerinte. Reiesind din aceasta norma legald rezulta cert ca recurentul Bacalim
Victor nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile 1n sensul cerintelor art.
121-122 din Codul de procedura civild, care confirma pretentiile invocate in cererea
de chemare in judecata.

In speta supusi analizei s-a stabilit cu certitudine ci, Bacalim Victor din anul
2000 a fost angajat ca paznic la gradinita de copii din s. Mosana r-nul Donduseni si
in aceasta functie a activat pind la 16.07.2011.

Prin dispozitia nr. 28 din 16 mai 2011 Bacalim Victor a fost preavizat contra
semndturd despre concedierea detinuta in legaturd cu reducerea numarului de



personal a Primariei com. Mosana in temeiul art. 88 alin. (1) Codul muncii.
Dispozitia in cauza a fost adusa la cunostinta recurentului la 16 mai 2011 (in aceiasi
z1) contra semnatura (f.d. 76).

Prin dispozitia nr. 29 din 16 iulie 2011 a Primarului com. Mosana, r-nul
Dondusgeni din 16 iulie 2011, Bacalim Victor a fost concediat prin reducere din
functia de paznic a gradinitei din s. Mosana, r-nul Donduseni in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. ¢) Codul muncii. Totodatd la concedierea acestuia a fost dispusad achitarea
platii concedialelor nefolosite de 169 zile calendaristice pentru perioada de lucru
01.07.2003-16.07.2011 (f.d. 85).

Nefiind de acord cu concedierea, recurentul a depus cerere de chemare in
judecata, solicitind repunerea in termen a actiunii si admiterea ei, restabilirea in
functie, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite pentru anii 2000-2011
in suma de 10550 lei, salariul pentru lucrul de noapte pentru anii 2008-2011 in suma
de 8030 lei, ajutorul material pentru anii 2008-2011 in suma de 2980 lei si pentru
retinerea carnetului de munca 6009 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 700 lei.

Prima instantd a ajuns la concluzia privind temeinicia cererii de chemare in
judecata depusa de Bacalim Victor, pe acre a admis-o partial, solutie care ulterior a
fost casata de catre instanta de apel cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca nefondate si fiind depuse tardiv, invocind prevederile art. 355 alin. (1) lit.
a) Codul muncii.

Cu relevanta la aceasta concluzie, instanta de recurs retine ca, actul din 16
iulie 2011 confirma faptul aducerii la cunostinta lui Victor Bacalim a dispozitiei de
concediere din 16.07.2011 si refuzul ultimului de a o contrasemna.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca anume din 16 iulie 2011
incepe a curge termenul de prescriptie in interiorul caruia Victor Bacalim urma sa-si
apere dreptul incalcat.

In conformitate cu prevederile art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea
privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata
in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

In acest sens, Colegiul remarca cd actul cu nr. de iesire 920 a din 16 iulie
2011 (f.d. 75) nu poate servi ca proba despre faptul ca recurentului i s-a adus la
cunostintd ordinul de concediere, iar alte probe care ar confirma faptul dat, la
materialele pricinii nu exista.

Prin urmare s-a stabilit, ca recurentul Victor Bacalim a fost eliberat prin
dispozitia Primariei Mosana din 16 iulie 2011, dispozitie adusd la cunostinta
ultimului, insd care a refuzat de a o semna, moment din care a Inceput a curge
termenul de prescriptie, pe cind cererea de chemare in judecata a depus-0 la 20
februarie 2012, cu mai bine de patru luni peste termenul limita.



Conform articolul 271 CC actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva. numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in
cazul. in care instanta se pronunta asupra landului.

Raportind prevederile legii susenuntate la speta data, Colegiul, civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca recurentul Victor
Bacalim a omis termenul de prescriptic extensive stabilit la art. 355 Codul muncii
pentru adresarea in instanta de judecatd cu litigiu de munca, iar temei pentru
repunerea in termen nu sunt.

Conform art.279 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita unor
imprejurari legale de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca recurentul-reclamant Victor Bacalim
nu a prezentat probe care justifica depasirea termenului de prescriptie. Pricina
omiterii termenului de prescriptie indicata de acesta, cit si refuzul primarului de a
elibera actele necesare pentru perfectarea actiunii, instanta de recurs le considera
neintemeiate si necesar a fi respinse pe motivul ca se combat cu probele anexate la
dosar si anume: contractul de asistenta juridica (f.d. 6) si bonul de plata (f.d. 7),
ambele acte fiind datate cu 17.02.2012, data cind recurentul-reclamant s-a adresat la
avocat pentru a primi consultatie, ca abia la 20 februarie 2012 sa depuna cerere in
judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad, cererea
recurentului-reclamant Victor Bacalim privind restabilirea in functie, incasarea
salartului pentru lipsa fortata si pentru retinerea carnetulur de munca a fost depusa
cu omiterea termenului de prescriptie, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
acest capat de cerere urmeaza a fi respins, ca fiind depus tardiv.

In ce priveste celelalte capete de cerere privind incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite pentru anii 2000-2011, compensatia pentru lucru in timpul de
noapte si ajutorul material pentru anii 2008-2011, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
legea nu dispune altfel.

Prin urmare Victor Bacalim solicitind incasarea compensatiei pentru
concediile nefolosite pentru anii 2000-2011, compensatia pentru lucru in timpul de
noapte si ajutorul material pentru anii 2008-2011 nu a prezentat probe pertinente in
sustinerea pretentiilor si obiectiilor sale.



Cu atit mai mult, reiesind din textul dispozitiei contestate de concediere prin
reducere, se evidentiaza faptul ca la concediere recurentului i s-a achitat
concedialele pe o perioada de 169 zile (01.07.2003-16.07.2011).

in aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar, v-a respinge celelalte argumente a
recursului, deoarece acestea au fost invocate si anterior in instanta de apel, asupra
carora si-a expus opinia, just repingindu-le.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de a respinge recursul declarat Victor
Bacalim si a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Bacalim Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bacalim Victor impotriva
Primariei s. Mosana, r-lui Donduseni cu privire la restabilirea in functie, incasarca
salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



