prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-92/15
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
30 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Sergiu Sochichiu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Sochichiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante, prevazut de art. 3 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, repararea prejudiciului moral pentru violarea dreptului prevazut
de art. 3 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, constatarea incalcarii
dreptului la libertate si sigurantd, prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, repararea prejudiciului moral pentru violarea
dreptului prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penald si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Sergiu Sochichiu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 aprilie 2014, prin care a fost admisa partial actiunea

constata:

La 02 august 2013, Sergiu Sochichiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
a nu fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
prevazut de art. 3 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, repararea
prejudiciului moral pentru violarea dreptului prevazut de art. 3 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, constatarea incalcarii dreptului la libertate si
sigurantd, prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, repararea prejudiciului moral pentru violarea dreptului prevazut de



paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald si actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 08 septembrie 2009, de citre ofiterul
superior de urmarire penala a DCCO al TSO MAI, a fost emisa ordonanta privind
inceperea urmaririi penale conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de
alin. (5) art. 189 Cod penal, pe faptul santajului savarsit prin amenintare cu moartea
in proportii mari, comis de catre Sergiu Sochichiu.

Mentioneaza ca la 09 septembrie 2009, de catre procurorul sectiei conducere a
urmaririi penale n organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, a fost
emisd ordonanta cu privire la interceptarea comunicarilor si inregistrarii de imagini,
prin care s-a dispus interceptarea convorbirilor si inregistrarilor de imagini la
intalnirile dansul si Ghenadie Zlatin pe un termen de 30 de zile.

Tot la 09 septembrie 2009, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis
incheierea, prin care a autorizat efectuarea interceptarilor convorbirilor si
inregistrarilor de imagini la intalnirile intre Ghenadie Zlatin si dansul pe un termen de
30 zile.

Afirma ca la 26 octombrie 2009, de catre procurorul sectiei conducere a
urmaririi penale in organele ale MAI si SV a Procuraturii Generale, a fost emisa
ordonanta cu privire la interceptarea comunicarilor si inregistrarii de imagini, prin
care ultimul a dispus: 1) interceptarea convorbirilor care urmau sa aiba loc la
26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin, pe de o parte, si Sergiu Sochichiu, pe de
alta parte, cu folosirea tehnicii speciale; 2) urmarirea si documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice moderne a actiunilor si intalnirilor care urmau sa
aibd loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin, pe de o parte, si Sergiu
Sochichiu, pe de alta parte, cu folosirea tehnicii speciale; 3) inregistrarea de imagini
de la intalnirile, care urmau sa aiba loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin si
Sergiu Sochichiu, cu folosirea tehnicii speciale.

Sustine ca la 27 octombrie 2009, de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
a fost emisa incheierea, prin care instanta a confirmat ordonanta nominalizatd a
procurorului din 26 octombrie 2009.

Relateaza ca la 26 octombrie 2009 el a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei de Combatere a Crimei Organizate din cadrul MAI al RM. lar, la 29
octombrie 2009, procurorul Procuraturii Generale a emis ordonanta de punere a lui
sub invinuire, cu incriminarea infractiunii prevazute de alin. (5) art. 189 ,,Santajul”
Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 9 pana la
13 ani, fiind pus sub invinuire pentru aceea ca a Contribuit in calitate de autor la
savarsirea santajului.

Indica ca apoi a fost audiat in calitate de invinuit, unde a prezentat probele care
confirmau cd dansul nu a comis infractiunea ce i Se incrimineaza.

La 29 octombrie 2009, procurorul Procuraturii Generale a inaintat demers in
adresa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care a solicitat aplicarea in privinta
lui a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

Tot, la 29 octombrie 2009, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis
incheierea, prin care a fost admis integral demersul procurorului si a eliberat in



privinta lui un mandat de arest nr. 14-311/2009 pe un termen de 30 de zile, incepand
de la data retinerii - 26 octombrie 2009.

Afirma ca la 04 noiembrie 2009, Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu a emis
incheierea, prin care a autorizat ridicarea de la SA,,Orange” a descifrarilor apelurilor
telefonice efectuate de la numarul lui mobil pentru perioada de 01 august 2009-
27 octombrie 2009, precum si a mesageriei SMS expediate de la numarul lui de
telefon.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2009 a
fost respins recursul avocatului sau depus impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 29 octombrie 2009, cu mentinerea incheierii atacate.

Remarca ca la 11 noiembrie 2009, in baza procesului-verbal de audiere a
invinuitului din nou a fost audiat in calitate de invinuit. Tot, la 11 noiembrie 2009, a
fost efectuata confruntarea intre el si pretinsa partea vatamata Ghenadie Zlatin.

La 20 noiembrie 2009, procurorul a inaintat demers in adresa Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care a solicitat prelungirea termenului masurii
preventive aplicate in privinta lui pe un termen de 25 zile.

lar, la 24 noiembrie 2009, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis
incheierea, prin care a respins demersul procurorului cu privire la prelungirea
termenului masurii preventive aplicate in privinta lui, incheierea fiind mentinuta in
baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2009.

Relateaza ca la 12 ianuarie 2012, procurorul din cadrul Procuraturii Generale a
emis ordonanta de Incetare a urmaririi penale intentate in privinta lui in baza alin. (5)
art. 189 Cod penal, in baza careia procurorul a ajuns la concluzia ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii mentionate.

Astfel, invoca ca incepand din 10 noiembrie 2009 pana la 12 ianuarie 2012,
adica pe parcursul a doi ani de zile a fost urmarit penal de catre Procuratura Generala
a RM neintemeiat, ilegal si abuziv, a fost de mai multe ori citat de catre Procuratura
Generalda a RM, fiind invinuit in comiterea infractiunii deosebit de grave prevazute de
alin. (5) art. 189 Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de 13 ani. Totodata, in urma actiunilor ilegale ale
Procuraturii Generale a RM si instantelor de judecata au fost violate drepturile lui
prevazute de art. 3 si paragraf. 1 art. 5 al Conventiei Europene, deoarece a fost detinut
in conditii inumane si degradante si a fost privat ilegal de libertate.

Afirma ca faptul urmarii neintemeiate si ilegale de cétre Procuratura Generald a
RM se confirma prin ordonanta de incetare a urmaririi penale intentate in privinta lui
in baza alin. (5) art. 189 Cod penal, in baza careia procurorul a ajuns la concluzia ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii ce i S€ INnCrimineaza.

in urma tragerii ilegale la raspundere penald permanent se afla intr-0 stare de
stres, deoarece a fost invinuit in comiterea infractiunii pe care nu a comis-0 $i pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 13 ani.

Mentioneaza ca un prejudiciu moral enorm i-a fost cauzat si prin aceea ca pe
parcursul a 30 de zile, incepand de la 26 octombrie 2009 pana la 24 noiembrie 2009,
in urma retinerii si arestarii lui ilegale, a fost detinut in izolatorul de detentie
preventiva din cadrul Directiei de Combatere a Crimei Organizate al Departamentului
de Servicii Operative a MAI, precum si in Penitenciarul nr. 13, in conditiile sanitaro-
igienice dificile si anume: in celulele cu dimensiuni mici, suprapopulate, care nu se



aeriseau, care nu au fost asigurate cu lumina artificiala si cu apa potabila, fara
plimbari la aer liber.

Sustine ca faptul ca in celulele Directiei de Combatere a Crimei Organizate al
Departamentului de Servicii Operative a MAI, precum si in Penitenciarul nr. 13, unde
a fost detinut nu existau conditii normale pentru executarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv, se confirma, prin raportul anual intocmit in anul 2008 de
catre Organizatia Internationala pentru Protectia Drepturilor Omului ,,Amnisty
Internationale” in care se mentioneaza ca: ,,Se atesta si in continuare lipsa masurilor
adecvate de protectie a detinutilor care deseori petreceau mult timp in conditii rele in
institutiile de detentie sub jurisdictia organelor de politie. Insuficienta resurselor
pentru activitatea politiei si presiunea exercitata asupra politistilor de a trimite cat mai
multe cazuri posibile in instanta de judecata, a Incurajat ofiterii de politie sa practice
obtinerea marturiilor prin aplicarea fortei”, precum si prin continutul raportului
intocmit de Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru tortura si alte
forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsa, Manfred Nowak,
care a efectuat o vizitd comuna in Republica Moldova, pe parcursul perioadei 4-11
tulie 2008 si a constatat urmatoarele: ,,probleme comune in toate penitenciarele de
detentie preventiva indelungata sunt conditiile igienice rele, accesul limitat la ingrijire
medicala si lipsa medicamentelor, precum si riscul de contaminare cu tuberculoza si
alte boli (punct. 31 al raportului); in ciuda standardelor minime internationale si
nationale, conditiile in unele institutii de detentie preventiva ale politiei sunt sursa
unei ingrijorari majore. Desi unele sectoare de politie sunt potrivite pentru cel mult o
custodie a politiei pe termen scurt, in unele cazuri, si anume in Balti, Comrat si 1n
sectorul politiei de la Chisinau, conditiile pot fi egalate cu tratament inuman. In acele
sectoare de politie, persoanele erau tinute in celule mici, prost ventilate cu putina
lumina sau fard lumina zilei uneori timp de cateva saptamani sau chiar luni. Totusi,
conform surselor oficiale, unele din institutiile preventive ale politiei au fost inchise
pentru a Tmbunatati conditiile (Criuleni, Ialoveni, Straseni, Cantemir, Glodeni,
Stefan-Voda, Edinet, Donduseni, Ceadir-Lunga) (punct. 38)”.

Remarca ca cele invocate se confirma prin continutul raportului elaborat de
catre Comitetul European pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante (CPT), in urma vizitei in Republica Moldova efectuate pe
parcursul perioadei de la 27 iulie - 31 iulie 2009, in care se mentioneaza inter alia ca:
,,La sfarsitul vizitei din 2009, Ministerul Justitiei a indicat ca responsabilitatea pentru
Izolatoare de detentie preventiva nu poate fi preluata de catre Ministerul sau,
deoarece conditiile de detentie in aceste unitati au fost substandard. CPT-ul constata
cu satisfactie ca celulele IDP a Directiei Generale de Politie din Chisindu au fost
dotate cu paturi si ca unele lucrari de reparatie au fost efectuate cu cateva luni inainte
de vizitd. Cu toate acestea, conditiile prevalau in aceasta institutie tot nu erau
potrivite pentru perioade lungi de timp pentru care persoanele in arest preventiv si
detinutii administrativi au fost tinuti in ea: niveluri ridicate de ocupare oficiala in
celule (e. g. 4 locuri intr-o celuld de 10 m?), iluminare siracd in celuld, acces la
exercitille in aer liber limitat la doar 15 minute. CPT-ul recomanda ca aceste
deficiente sa fie remediate”.

Sustine ca faptul ca, in timpul detentiei lui, conditiile de detentie existente in
izolatoarele de detentie preventiva, precum si in Penitenciarul nr. 13 nu corespundeau



standardelor nationale si internationale, se confirma si prin mai multe hotarari
pronuntate de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in baza carora
Curtea a constatat violarea art. 3 din Conventia Europeand, ca urmare a detinerii
reclamantilor in izolatoarele de detentie preventiva si in penitenciarele in conditii
inumane si degradante: Becciev contra Moldovei, Hotararea din 04 ianuarie 2006,
Sarban contra Moldovei, Hotararea din 04 ianuarie 2006, Malai contra Moldovel,
Hotararea din 13 noiembrie 2008, Modirca contra Moldovei, Hotararea din 10 mai
2007, Popovici contra Moldovei, Hotararea din 27 noiembrie 2007.

Invoca ca prin retinerea si arestarea lui ilegala in cadrul dosarului penal intentat
in privinta lui, i-a fost violat dreptul fundamental la libertate si siguranta garantat de
paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana, fapt ce i-a cauzat prejudiciul moral
enorm exprimat in suferinte psihice, nelinistea sufleteasca si pierderea increderii in
ziua de maine.

Indica ca in urma actiunilor neintemeiate si ilegale ale procuraturii si instantei
de judecata, inclusiv si in urma tragerii ilegale la raspundere penald, violarii
drepturilor lui prevazute de art. 3, paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana, a
suportat o incordare psihica, retrairi psihice, adicd o stare de stres, circumstante
desigur legate de suferinte grave morale.

Mentioneaza ca a fost privat ilegal de libertate, iar statul nu a asigurat detentia
lui in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, iar modul si
metoda de executare a masurii preventive sub forma de arest preventiv i-a cauzat
suferinte si dureri insuportabile.

in urma actiunilor neintemeiate si ilegale ale Procuraturii Generale, instantelor
de judecata, inclusiv si in urma recunoasterii lui in calitate de invinuit, tragerii ilegale
la raspunderea penald pentru infractiunea pe care el nu a comis-o, retinerii ilegale,
aplicarii masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile,
violdrii de catre organul de urmarire penald si instanta de judecatda a drepturilor lui
prevazute de art. 3, paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana, si altor drepturi
mentionate Tn prezentd cerere, a suportat o incordare psihica, retrairi psihice, adica o
stare de stres, circumstante desigur legate de suferinte grave morale.

Considera ca compensatia baneasca in marime de 90000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru violarea dreptului lui prevazut de paragraful 1 art. 5 din
Conventia Europeana, 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru violarea
dreptului lui prevazut de art. 3 din Conventia Europeana, 150000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala si actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecata, 11 va aduce o
satisfactie relativ echitabila si 11 va atenua suferintele psihice cauzate.

Solicita constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, prevazut de art. 3 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui a sumei
prejudiciului moral in marime de 300000 lei pentru violarea dreptului lui prevazut de
art. 3 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, constatarea incalcarii
dreptului lui la libertate si siguranta, prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui a sumei prejudiciului



moral in marime de 90000 lei pentru violarea dreptului meu prevazut de paragraful 1
art. 5 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM in beneficiul lui a
sumei prejudiciului moral in marime de 150000 lei cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penala si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatd Si incasarea din contul Ministerului Finantelor al RM 1in
beneficiul lui a sumei cheltuielilor de judecata.

in cadrul examinarii pricinii, Sergiu Sochichiu, reprezentat de avocatul lurie
Oancea a depus cerere, prin care a solicitat Tncasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Sergiu Sochichiu a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014
actiunea a fost admisa partial si incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Sergiu Sochichiu suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 lei, in total suma 18000 lei, in rest pretentiile au
fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Sergiu Sochichiu si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 17 noiembrie 2014 Sergiu Sochichiu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotirarilor judecitoresti,
considerand ca la pronuntarea hotararilor, instantele au incalcat normele de drept
material, inclusiv drepturile lui prevazute de art. 3 si paragraful 1 al art. 5 din
Conventia Europeana. Totodata, nu a fost aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au
fost interpretate eronat normele de drept material.

Afirma ca instantele contrar prevederilor alin. (3) art. 240, alin. (6) art. 241
CPC, nu s-au expus asupra tuturor cerintelor lui indicate in cererea de Chemare in
judecata.

Sustine ca in continutul dispozitivului hotararii nu este indicat clar care anume
cerinta a lui cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost admisa, or, prin cererea
de chemare 1n judecatd el a solicitat constatarea si incasarea prejudiciului moral
pentru violarea drepturilor lui prevazute de art. 3, paragraful 1 art. 5 din Conventia
Europeana, precum si 1incasarea prejudiciul moral pentru tragerea ilegala la
raspunderea penala.

La fel, indica ca contrar normelor art. 240 alin. (3) si art. 241 alin. (6) CPC,
dispozitivul hotararii nu include concluzia instantei cu privire la cerintele lui de
constatare si incasare a prejudiciului moral pentru violarea drepturilor prevazute de
art. 3 si de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana, precum si incasarea
prejudiciul moral pentru tragerea ilegala la rdspunderea penala.

Remarca ca din concluzia instantelor, reiese ca la respingerea cerintei cu
privire la incasarea prejudiciului moral pentru tragerea ilegala la raspundere penala,
instanta  S-a bazat pe faptul ca nu exista nici o sentintd de achitare care ar fi fost
emisa in privinta lui. Astfel, instantele au ignorat prevederile art. 6 lit. b) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de



urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Considera ca sunt intrunite toate conditiile prevazute de art. 3, art. 6 lit. b),
art. 7 lit. e), art. 10, art. 11, art. 14 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru
incasarea 1n beneficiul lui a sumei prejudiciului moral pentru tragerea ilegala la
raspundere penald, or, la moment existd ordonanta de incetare a urmdrii penale emisa
in privinta lui in care este stipulat ca actiunile lui nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de alin. (5) art. 189 Cod penal.

Mentioneaza ca la pronuntarea hotararilor instantele au ajuns la niste concluzii
contradictorii, astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia ca este
necesar de a respinge cerinta lui cu privire la constatarea violarii dreptului sau
prevazut de art. 3 din Conventia Europeana.

Referitor la cerinta cu privire la constatarea violarii dreptului sau prevazut de
paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana si repararea prejudiciului moral,
mentioneaza ca la 26 octombrie 2009 in lipsa temeiului legal a fost retinut pe termen
de 72 ore. La 29 octombrie 2009, in privinta lui a fost inaintat demers de aplicare a
arestului preventiv, care a fost admis prin incheierea Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisinau. Detentia lui a durat pana la 24 noiembrie 2009, cand prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost respins demersul procurorului cu privire
la prelungirea termenului arestului preventiv si a fost aplicatd masura preventiva-
liberarea provizorie sub control judiciar.

lar, ulterior la 12 ianuarie 2012 de catre Procuratura Generalda a RM a fost
emisd ordonanta de Incetare a urmadririi penale intentate in privinta lui in baza
alin. (5) art. 189 Cod penal, in baza careia procurorul a ajuns la concluzia ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii mentionate, considerand ca
circumstanta datd confirma faptul ca nu era nici un temei legal de retinere si arestare
a lui pe un termen de 30 de zile.

Astfel, invoca ca prin retinerea si arestarea lui ilegald in cadrul dosarului penal,
I-a fost violat dreptul fundamental la libertate si siguranta garantat de paragraful 1 art.
5 din Conventia Europeana, cauzandu-i prejudiciu moral enorm exprimat in suferinte
psihice, nelinistea sufleteasca si pierderea increderii In ziua de maine.

Considera ca compensatia baneasca In marime de 90000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru violarea dreptului sau prevazut de paragraf. 1 art. 5 din
Conventia Europeana, 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru violarea
dreptului prevazut de art. 3 din Conventia Europeana, 150000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penald si actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata, ii va aduce o
satisfactie relativ echitabila si ii va atenua suferintele psihice cauzate.

Mai indicd ca pe parcursul examinarii prezentei cauze cCivile a suportat
cheltuieli de asistentd juridica in marime de 5000 lei, ceea ce se confirma prin
contractul de asistenta juridica nr. 46 din 23 iulie 2013 si bonul de plata anexate la
materialele cauzei civile si cu referire la prevederile alin. (1) art. 94, art. 96 CPC,
suma de 5000 lei, urmeaza a fi incasate din contul intimatului in beneficiul lui.



Prin referinta depusa la data de 12 decembrie 2014, Procuratura Generala a RM
a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

La 30 decembrie 2014 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, cu titlu principal, casarea
deciziei instantei de apel, cu titlu secundar, modificarea deciziei instantei de apel in
sensul diminuarii sumelor acordate.

Afirma ca decizia recurata i-a fost comunicata Ministerului Justitiei al RM la
30 octombrie 2014.

in motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand ca instanta de apel eronat a interpretat dreptul material cu privire la
repararea prejudiciului prin prisma Legii nr. 1545,

Afirma ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 373 alin. (5) CPC conform
caror instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Mentioneaza cd desi, instanta de apel a constatat netemeinicia pretentiilor
intimatului cu privire la repararea prejudiciului moral ca urmare a actiunilor
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, aceasta
a dispus mentinerea hotararii primei instante cu privire la achitarea in beneficiul
intimatului a prejudiciului moral in marime de 15000 lei si a sumei de 3000 lei cu
titlu de costuri si cheltuieli.

Considera neintemeiata solutia instantei de a acorda in beneficiul intimatului
careva sume cu titlu de satisfactie echitabild odatda ce drepturile acestuia nu au fost
incalcate, ori admiterea unei situatii nominalizate, ar determina aparitia unui
precedent judiciar prin care ar permite reclamantilor ale caror drepturi nu au fost
incalcate sd obtind venituri necuvenite de la bugetul de stat.

Sustine ca Curtea de Apel Chisinau a dat o apreciere eronata dovezilor
administrate, aplicand eronat normele dreptului material si drept urmare a emis o
decizie netemeinica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa recurentilor la 24 octombrie 2014, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd (f. d. 236), insd careva date care ar confirma
receptionarea deciziei de catre recurenti, la materialele dosarului lipsesc.

Ministerul Justitiei al RM a afirmat ca decizia instantei de apel i-a fost
comunicata la 30 octombrie 2014, fapt ce se confirma prin copia fisei de inregistrare
a corespondentei anexata la recurs (f. d. 260).

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii Sergiu Sochichiu si Ministerul
Justitiei al RM s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la
17 noiembrie 2014 si respectiv, 30 decembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si de a admite recursul declarat



de catre Sergiu Sochichiu, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea prin care a fost respinsa integral cerinta reclamantului privind
incasarea din contul bugetului de stat prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penald si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor de judecata, si de a emite in partea data o noud hotarare cu privire la
admiterea partiala a cerintei date din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii se constata ca la data de 08 septembrie 2009 de catre
ofiterul superior de urmarire penala al DCCO MAI, maior de politie, Viorel
Bajureanu, s-a dispus inceperea urmarii penale conform semnelor calificative ale
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, pe faptul santajului savarsit prin
amenintare cu moartea in proportii mari, comis de catre Sergiu Sochichiu (f. d. 12).

Ulterior, procurorul sectiei conducerii a urmarii penale in organele centrale ale
MALI si SV a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, a emis ordonanta cu privire la
interceptarea comunicarilor si inregistrarii de imagini, potrivit careia S-a dispus
interceptarea convorbirilor si inregistrarea de imagini la intilnirile intre Ghenadie
Zlatin pe de o parte cu Sergiu Sochichiu si persoane necunoscute organului de
urmarire penala de alta parte, pe un termen de 30 zile (f. d. 13).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2009,
a fost autorizatd efectuarea interceptarii convorbirilor si inregistrarea de imagini la
intalnirile intre Ghenadie Zlatin cu Sergiu Sochichiu pe un termen de 30 zile
(f. d. 14).

La fel, de catre procurorul sectiei conducerii a urmarii penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, la data de
26 octombrie 2009 a fost emisd ordonanta cu privire la interceptarea comunicarilor si
inregistrarii de imagini, potrivit careia s-a dispus interceptarea convorbirilor care
urmau sd aiba loc la data de 26 octombrie 2014 intre Ghenadie Zlatin pe de o parte si
Sergiu Sochichiu pe de altd parte, cu folosirea tehnicii speciale; urmarirea si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne a actiunilor si
intalnirilor care urmau sa aiba loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin pe de o
parte si Sergiu Sochichiu pe de altd parte, cu folosirea tehnicii speciale; inregistrarea
de imagini de la intalnirile, care urmau sa aiba loc la 26 octombrie 2009 intre
Ghenadie Zlatin pe de o parte si Sergiu Sochichiu pe de alta parte, cu folosirea
tehnicii speciale (f. d. 15).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2009, s-
a dispus confirmarea ordonantei procurorului si au fost autorizate masurile operative
de investigatii i a actiunilor de urmarire penald, si anume: interceptarea convorbirilor
care au avut loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin pe de o parte si Sergiu
Sochichiu pe de alta parte, cu folosirea tehnicii speciale; urmarirea si documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne a actiunilor si intalnirilor care
au avut loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin pe de o parte si Sergiu



Sochichiu pe de alta parte, cu folosirea tehnicii speciale; inregistrarea de imagini de
la intéalnirile, care au avut loc la 26 octombrie 2009 intre Ghenadie Zlatin pe de o
parte si Sergiu Sochichiu pe de alta parte, cu folosirea tehnicii speciale (f. d. 16 — 17).

La data de 26 octombrie 2009, ofiterul superior de urmarire penala al DCCO
MALI, maior de politie, Viorel Bajureanu, a intocmit procesul-verbal de retinere,
potrivit caruia Sergiu Sochichiu, a fost retinut si repartizat in izolatorului de detentie
preventiva al DSO al MAI (f. d. 18 — 19).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 29 octombrie 2009, emisad de catre
procurorul sectiei conducerii a urmdrii penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Sergiu
Sochichiu, fiindu-i inaintata acuzarea de comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (5) Cod penal (f. d. 20 — 21).

Ulterior, la 29 octombrie 2009, Sergiu Sochichiu, a fost audiat in calitate de
invinuit, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a invinuitului (f. d. 22-31).

De catre procurorul sectiei conducerii a urmarii penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, la 29 octombrie 2009 a fost
adresat un demers catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau prin care a fost solicitat aplicarea in privinta invinuitului Sergiu
Sochichiu, a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile
(f. d. 32-34).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2009, a
fost dispusa eliberarea mandatului de arestare in privinta lui Sergiu Sochichiu, pe un
termen de 30 zile, incepand cu data retinerii 26 octombrie 2009, ora 15:15. La aceiasi
data de catre judecatorul de instructie, a fost emis si mandatul de arestare pe un
termen de 30 zile fata de Sergiu Sochichiu (f. d. 35 — 36).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2009, a fost respins ca
nefondat recursul avocatului Malic Gheorghe, declarat in interesele invinuitului
Sergiu Sochichiu, fiind mentinutd fara modificari incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, din 29 octombrie 2009 privind aplicarea masurii preventive de arest
preventiv in privinta lui Sergiu Sochichiu (f. d. 37 — 39).

La 04 noiembrie 2009 de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, a fost emisa incheiereca prin care s-a dispus: ridicarea de la SA
,,Orange”, a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate de la numarul 069802225,
folosit de catre Sergiu Sochichiu, cu indicarea informatiei despre ora, durata si data
sunetului, abonatului care s-a efectuat receptia, codul IMEI al telefonului in care se
afla cartela GSM, antenelor ce au receptionat apelul, precum si altd informatie de care
se dispunea pentru perioada 01 august 2009 — 27 octombrie 2009; ridicarea de la SA
,,Orange” a mesageriei SMS expediate si primite de la nr. 069802225, folosit de catre
Sergiu Sochichiu, cu indicarea informatiei despre ora si data expedierii/primirii
mesajului, abonatului care i-a primit/expediat mesajul, precum si alta informatie de
care se dispune pentru perioada 01 august 2009 — 27 octombrie 2009 (f. d. 40).

Potrivit procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului din
11 noiembrie 2009, Sergiu Sochichiu a fost audiat suplimentar in calitate de invinuit
(f. d. 41 -44).

Prin demersul adresat judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisindu, pentru prelungirea arestarii preventive din 20 noiembrie
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2009, s-a solicitat prelungirea pe un termen de 25 zile a masurii preventive de arest
preventiv aplicata in privinta invinuitului Sergiu Sochichiu (f. d. 45 — 47).

La 02 decembrie 2009 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a emis
decizia prin care s-a respins ca nefondat recursul declarat de catre procurorul sectiei
conducere a urmdrii penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale-Roman Eremciuc, si s-a mentinut farda modificari incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, din 24 noiembrie 2009 prin care a fost respins demersul
procurorului sectiei conducere a urmdrii penale in organele centrale ale MAI si SV a
Procuraturii Generale — Roman Eremciuc, privind prelungirea termenului masurii
preventive—arestul preventiv cu 25 zile, fiind aplicatd masura provizorie sub control
judiciar, in privinta lui Sergiu Sochichiu pe un termen de 25 zile (f. d. 48-50).

De catre procurorul sectiei conducere a urmarii penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale — Roman Eremciuc, la 12 ianuarie 2012 a fost
emisda ordonanta de Incetare a urmadririi penale in parte, potrivit careia s-a dispus
incetarea urmarii penale pe cauza penald nr. 2005428086 in partea ce tine de
comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal in privinta lui
Alexandru Chirita si Tatiana Lipcanu, pe faptul insusirii apartamentului nr. 18 situat
pe str. Hristo Botev 3/2, mun. Chisinau de la Vladimir Coleanu si insusirii
apartamentului nr. 219 situat pe bd. Dacia 19, mun. Chisindu de la Anatol Filimonov,
precum i in privinta lui Sergiu Sochichiu pentru comiterea infractiunii prevazute art.
189 alin. (5) Cod penal, pe faptul actiunilor de santaj in privinta lui Ghenadie Zlatin,
deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (f. d. 51-55).

fnaintand actiunea in instanta de judecati impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a RM, Sergiu Sochichiu a solicitat
constatarea incalcarii dreptului lui de a nu fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante, prevazut de art. 3 din Conventia Europeand
pentru Drepturile Omului, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul lui a sumei prejudiciului moral in marime
de 300000 lei pentru violarea dreptului lui prevdzut de art. 3 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, constatarea incalcarii dreptului lui la libertate si
sigurantd, prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui a sumei prejudiciului moral in marime de 90000 lei
pentru violarea dreptului sdu prevazut de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor RM 1n beneficiul lui a sumei prejudiciului moral in marime
de 150000 lei cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald si actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecata si incasarea
din contul Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul lui a sumei cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea, fiind dispusa incasarea din contul bugetului de
stat Tn beneficiul lui Sergiu Sochichiu suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 3000 lei, in total suma de 18000 lei.

Solutia datd de prima instantd a fost mentinuta si de catre instanta de apel.
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In sustinerea pozitiei sale instantele de judecati au retinut lipsa in cauzi a
situatiilor prevazute la art. 3 si paragraful 1 art. 5 al Convetiei, totodatd stabilind
detinerea lui Sergiu Sochichiu, in locurile de detentie din Republica Moldova care nu
corespund unor standarde igienic-sanitare atat la nivel national cat si la cel
international, ce adus la cauzarea lui Sergiu Sochichiu suferinte fizice si psihice.

In acelasi timp, instantele nu au constat temei de incasarea a prejudiciului
moral in beneficiul lui Sergiu Sochichiu cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penald si actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecata, in acest sens mentionand ca incetarea urmaririi penale in privinta
unei persoane in privinta careia anterior au existat banuieli rezonabile privind
comiterea unei infractiuni, nu poate sub nicio conditie servi drept temei pentru a
califica ilicite actiunile organului de urmarire penald, procuraturii sau instantei
judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constatd ca temeinica solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare
prin care a fost respinsd cerinta lui Sergiu Sochichiu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului sau la libertate i siguranta, prevazut de paragraful 1 art. 5 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si incasarea prejudiciului moral in
legatura cu incdlcarea acestui drept, cat si a solutiei prin care a fost constata detinerea
lui Sergiu Sochichiu in izolatorul de detentie preventivad si in penitenciar in conditii
inumane si degradante cu incasarea in beneficiul ultimului a prejudiciului moral a
prejudiciului in marime de 15000 lei, cu respingerea in rest a cerintei lui Sergiu
Sochichiu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, prevazut de art. 3 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, cu incasarea din contul bugetului de
stat prejudiciul moral in legatura cu incalcarea acestui drept.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine prevederile paragrafului
1 al art. 5 CEDO prevede ca:

(1) orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea
unei hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

C) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit
0 infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legalda, in vederea aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legalda a unei persoane Susceptibile sa
transmita o boald contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond;
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f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva céareia se afla in curs 0
procedurd de expulzare ori de extradare.

Raportand la caz prevederile mentionate, instanta de recurs retine ca intemeiata
constatarea instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la faptul ca Sergiu
Sochichiu nu a demonstrat prin probe pertinente in ce mod de catre organele de
urmarire penald sau instanta de judecata au fost incalcate drepturile lui prevazute de
paragraful 1 art. 5 CEDO.

Or, ultimul, in calitatea sa de invinuit, a beneficiat pe parcursul anchetei penale
de toate drepturile procedurale, nefiind ingradit de organele de urmarire penala sau de
instanta de judecata executarea acestor drepturi.

Mai cu seama, la acest capitol, se va retine ca si aplicarea arestului preventiv in
privinta lui Sergiu Sochichiu este compatibila cu prevederile paragrafului 1 art. 5 al
Conventiei, deoarece aceastd masura a fost luatd din considerentul ca ultimul a fost
banuit in comiterea unei infractiuni, prin urmare, la baza acestuia a stat cadrul legal,
iar incheierea de aplicare a arestului preventiv, fiind contestatd cu recurs a fost
mentinutd si de instanta ierarhic superioara.

De altfel, este incontestabil si faptul ca reclamantul pe parcursul aflarii sale sub
urmdrirea penald nu a contestat alte actiuni a organului de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata.

in lumina celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci urmirirea penala si
masurile aplicate in privinta reclamantului au fost incadrate in limitele legale, astfel,
atat Judecatoria Buiucani, cat si Curtea de Apel Chisindu, S-au expus corect si prompt
asupra cerintei date, fara devieri de la cadrul legal, respingand aceasta cerinta a lui
Sergiu Sochichiu ca neintemeiata.

Articolul 3 al Conventiei enuntd cd nimeni nu poate fi supus torturii , nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, se constata ca situatiei din speta nu
i1 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Conventia Europeanad pentru Drepturile
Omului cu privire incalcarea dreptului lui Sergiu Sochichiu in sensul de a nu fi supus
torturii, nici pedepselor inumane ori degradante.

Asta deoarece, Sergiu Sochichiu nu a prezentat probe care ar confirma ca in
perioada anchetei penale a fost supus torturii sau pedepselor inumane ori degradante.

Or, tinand cont de notiunile date torturii si pedepselor inumane ori degradante
in sensul art. 3 CEDO, urmeaza a fi identificata si constatatd intentia de a provoca 0
asemenea stare de fapt si, mai cu seama, provocarea acestor stari prin actiuni concrete
care sa fie identificate si calificate drept torturda si/sau pedeapsa inumana sau
degradanta.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca intemeiati constatarea instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la faptul cd Sergiu Sochichiu a fost plasat in
detentie provizorie si detinut in locuri, care au fost recunoscute de catre organismele
internationale drept necorespunzatoare standardelor, atit la nivel national cat si la
nivel international.

Or, este un fapt notoriu ca prin Raportul catre Guvernul RM privind vizita in
Republica Moldova efectuata de catre Comitetul European pentru prevenirea torturii
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si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) de la 27 — 31 iulie
2009, precum si Raportul Reportatorului special pentru torturd si alte forme crude,
inumane sau degradante de tratament sau pedeapsa, s-a constatat necorespunderea
izolatoarelor de detentie provizorie din Republica Moldova, standardelor nationale si
celor internationale.

[ar perioada vizatda in aceste rapoarte include si perioada detinerii lui Sergiu
Sochichiu in locurile de detentie provizorie, care este de la 26 octombrie 2009 pana la
24 noiembrie 2009

Ca urmare, fiind cert ca este obligatia statului de a asigura corespunderea
izolatoarelor de detentie provizorie unor standarde igienic-sanitare atat la nivel
national cat si la cel international, neasigurarea acestor conditii, care in sine constituie
un tratament inuman si degradant, urmeaza a fi pusa pe seama statului.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca intemeiatd solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca detinerea lui Sergiu Sochichiu in
locuri ce nu corespund standardelor nationale si celor internationale, ultimului i-a fost
cauzat un prejudiciu moral care urmeaza a fi restabilit.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine ca echitabild i sSuma in marime
de 15000 lei, acordata Iui Sergiu Sochichiu de instantele de judecata ierarhic
inferioare, intru recuperare prejudiciului moral pentru tratament inuman si degradant,
ca urmare a detinerii ultimului pentru o perioada de 30 zile in locuri de detentie ce nu
corespund standardelor nationale si internationale.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca neintemeiate argumentele
invocate in cererea de recurs de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la netemeinicia solutiei instantelor de judecata prin care a fost acordata lui
Sergiu Sochichiu despdgubire in legatura cu detinerea acestui in locuri ce nu
corespund standardelor nationale si celor internationale.

La fel, constatdrile de mai sus resping si argumentele recurentului Sergiu
Sochichiu in dezacordul cu solutia instantelor de judecata cu privire la respingerea
cerintei cu privire la constatarea violdrii paragrafului 1 art. 5 din Conventie si
incasarea prejudiciului moral, cat si a solutiei cu privire la constatarea violarii art. 3
din Conventie si marimea compensatiei prejudiciului moral pe acest temei.

Totodata, instanta de recurs releva ca desi, la examinrea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
data de prima instanta si mentinutd de instanta de apel de respingere a capatului de
cerere a lui Sergiu Sochichiu cu privire la incasarea prejudiciului moral in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, este una gresitd ce rezultd din interpretarea eronatd a normelor de drept
material aplicabile la caz.

In sustinerea acestei opinii, se vor retine prevederile art. 3 al Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti
care stipuleaza ca este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma:
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a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b)condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de cétre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

lar conform art. 6 al aceleiasi Legi, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului administrativ in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5)
CPP al RM, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind infdptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei.

Raportand la caz prevederile enuntate, se constata ca prin ordonanta de incetare
a urmaririi penale in parte, emisa de procurorul sectiei de conducere a urmarii penale
in organcle centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, la 12 ianuarie 2012, a fost
dispusa Incetarea urmadririi penale in privinta lui Sergiu Sochichiu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (5) Cod penal, pe faptul actiunilor de santaj in
privinta lui Zlatin Ghenadie Pavel, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In acelasi timp, din partea motivatd a ordonantei mentionate se reliefeazi
incontestabil ca incetarea urmaririi penale in privinta lui Sergiu Sochichiu a fost
dispusa datoritd lipsei laturii obiective si subiective a componentei de infractiuni
prevazuta de art. 189 alin. (5) Cod penal, pentru care a fost invinuit Sergiu Sochichiu,
fiind constatata existenta intre parti a relatiilor civile, in acest sens procurorul facand
referire la prevederile art. 275 alin. (3) CPP.

Potrivit art. 275 alin. (3) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornita, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care: fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost
savarsita de o persoand juridica, prin derogare de la acest articol.

Totodata, prevederile art. 284 alin. (1) CPP stipuleaza ca scoaterea persoanei
de sub urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricdror actiuni de urmarire penald in legdturd cu fapta anterior imputata, iar alin. (2)
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pct. 3) a normei date prevede ca scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala are loc
cand aceasta este banuit sau invinuit si se constatd cd exista vreuna din circumstantele
prevazute la art.275 pct.1) — 3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie.

Astfel, avand in sustinere prevederile normelor suscitate, instanta de recurs
constata ca incetarea urmarii penale 1n privinta lui Sergiu Sochichiu, pentru motivele
invocate, constituie un temei de reabilitare.

Ca urmare, este evident ca atat instanta de apel cat si prima instanta eronat au
aplicat la caz dispozitiile art. 6 lit. a) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii i instantelor judecatoresti, care prevad dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, neluand in considerare
exigentele prevazute de litera b) al articolului mentionat, care indica ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare si in
cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Mai mult ca si prevederile art. 25 alin. (3) CPP al RM clar stipuleaza ca
persoana achitatd sau In privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmadririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sd fie repusa in
drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a
fost cauzat.

Distinct de cele relatate, se constata temeinicia motivelor ce 1i acorda lui Sergiu
Sochichiu posibilitatea de a-si valorifica drepturile sale la actiune, in temeiul art. 3 al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, precum si de art. 1405, 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si
(2) din Codul civil.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este cert ca prin emiterea unei ordonante in privinta lui Sergiu Sochichiu cu privire la
incetarea urmadririi penale din motivul existentei relatiilor civile intre parti, se
constata incdlcareca drepturilor constitutionale ale ultimului privind libertatea
individuala si siguranta persoanei, precum si a art. 5 ale Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, faptul aplicarii, in cadrul urmaririi penale, fatd de Sergiu Sochichiu a
masurilor preventive, inclusiv si arestului pentru o perioada de 30 zile, care in raport
cu relatarile mentionate se constata a fi ilegale, dat fiind ca prin ordonanta vizata s-a
stabilit incontestabil lipsa componentei de infractiune in actiunile ultimului, evident
combate concluziile instantelor de judecata in sensul netemeiniciei solicitarii lui
Sergiu Sochichiu cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La acest segment instanta de recurs va retine si faptul ca Sergiu Sochichiu s-a
aflat sub urmarirea penala circa 2 ani si 4 luni, precum si dispunerea in privinta lui a
altor masuri prin incheieri judecatoresti sa ca: descifrarea apelurilor telefonice si
interceptarea convorbirilor telefonice pentru perioada 01 august 2009 — 27 octombrie
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2009, inregistrarea de imagini, actiuni ce in plus indica la faptul ca lui Sergiu
Sochichiu i-au fost cauzate suferintelor psihice.

Conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luadndu-se in
considerare: gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost nvinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura In care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs statudnd in echitate,
printr-o apreciere complexa a materialului probator si evaluare adecvata a daunelor
morale compensatoare, avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de
afectare a personalitdtii sale morale si altele, constatd cu certitudine ca lui Sergiu
Sochichiu i-au fost cauzate suferinte psihice in timpul aflarii lui sub urmarirea penala
cu statut de banuit, precum si aflarii lui in stare de arest preventiv, inclusiv si din
motiv ca fapta incriminatad prevazuta de art. 189 alin. (5) Cod penal, care se considera
o infractiune deosebit de grava, se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 13 ani.

Astfel, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs releva ca pretentiile inaintate de Sergiu Sochichiu cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi admise partial, stabilind ca
suma de 20000 lei, in cazul de fatd, poate fi consideratd drept o compensatie
echitabild suficientd pentru sentimentele de angoasa si frustrare aduse ultimului in
circumstantele descrise mai sus si care ar corespunde caracterului si gravitatii
suferintelor psihice suportate de el.

Astfel fiind, instanta de recurs retine drept gresita solutia instantelor de
judecatd cu privire la neadmiterea capatului de cerere privind incasarea din contul
bugetului de stat a sumei prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, deoarece la caz se
evidentiaza temeinicia motivelor ce ii acorda lui Sergiu Sochichiu posibilitatea de a-si
valorifica drepturile sale la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

In conformitate cu art. 96 CPC, instanta judecitoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine ca
neintemeiat argumentul recurentului cu referire la faptul ca instantele de judecata
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neintemeiat au respins incasarea integrala a cheltuielilor de judecata suportate de el la
examinarea prezentei cauze in marime de 5000 lei, or in virtutea competentei
instantei de judecata de a mari sau micsora onorariile avocatilor, se constatd ca suma
de 3000 lei Incasata in beneficiul lui Sergiu Sochichiu s-ar egala cu cheltuieli
necesare $i rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu in raport
cu complicitatea cauzei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecata si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insa unele normele de drept material au fost interpretate eronat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, de a admite recursul lui Sergiu Sochichiu si de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si anume in partea prin care S-a respins integral
cerinta lui Sergiu Sochichiu impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si de a emite o noud hotarare in
partea data prin care a admite partial cerinta datd cu incasarea de la Ministerul
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Serghei Sochichiu a sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinta data a respinge. Si tot in rest se mentin decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Sergiu Sochichiu.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Sochichiu impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, prevazut de art. 3
din Conventia Europeanad pentru Drepturile Omului, repararea prejudiciului moral
pentru violarea dreptului prevazut de art. 3 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, constatarea incalcarii dreptului la libertate si siguranta, prevazut
de paragraful 1 art. 5 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, repararea
prejudiciului moral pentru violarea dreptului prevazut de paragraful 1 art. 5 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, repararea prejudiciului moral cauzat
prin tragerea ilegala la rdspundere penala si actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecatd, in partea prin care a fost
respinsd cerinta lui Sergiu Sochichiu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata si in aceasta parte se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial cerinta lui Sergiu Sochichiu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
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150000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Sergiu Sochichiu cu titlu de
prejudiciu moral cauzat suma de 20000 (douazeci mii) lei.

In rest cerinta data se respinge.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 aprilie 2014, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valeriu Doaga
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu
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