prima instanta: |. Ghizdari, dosarul nr. 2rac-524/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

INCHEIERE
29 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gospodaria Taraneasca ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc ,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Vadalex-Agro” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Gospodariei Taranesti
,,Cuciuc Alexandru” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cuciuc Alexandru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Falesti din 30 aprilie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 16 decembrie 2013, SC ,,Vadalex-Agro” SRL, reprezentat de avocatul Prodan
Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Cuciuc Alexandru” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca societatea a incheiat cu GT ,,Cuciuc Alexandru”,
contractul de vanzare-cumparare nr. 110-AB si din 26 ianuarie 2012.

Mentioneazd cd obiectul contractului este marfa livrata de catre vanzator si
primita de cumparitor in baza facturilor fiscale nr. FV 8879127 din data de 10 aprilie
2012, pentru suma de 57 728 lei, nr. FV 9508707 din 24 mai 2012 pentru suma de 6 128
lei si nr. FV 98431 80 din data de 30 mai 2012 pentru suma de 7 982, 90 lei.

Sustine ca plata pentru serviciile acordate urma efectuatd pana la data de 01
octombrie 2012, insd, GT ,,Cuciuc Alexandru” péana in prezent nu a efectuat nici un
transfer in contul vanzatorului.

Indicd ca prin actiunile sale ilegale, paratul incalca normele legale ce
reglementeazad executarea obligatiilor de catre participantii la circuitul civil, stipulate in
art. 572 Cod Civil.

Afirma ca paratul nu si-a onorat pana in prezent obligatiunile contractuale si
refuza sa restituie suma de 44 838, 90 bani.

Conform statisticii privind ratele de dobanda la instrumentele de reglementare
monetara ale BNM, rata de refinantare a BNM pe anul 2012 era de 4.5%, iar pe anul
2013 rata de refinantare era de 3,83%, astfel, ludnd in consideratie ca perioada de



intarziere conform punctului 2.2 al contractului de vanzare-cumparare nr. | 10-AB din
data de 26 ianuarie 2012 si anexei acestuia, incepe din data de 01 octombrie 2012 pana
la data de 31 decembrie 2012, rata dobanzii constituie suma de 1 525,75 lei, iar de la
data de 01 ianuarie 2013 pana la data de 15 decembrie 2013, dobanda de intarziere
constituie 5 500,65 lei, in total 7 026,40 lei.

La fel, indica ca conform prevederilor punctului 6.2 al contractului nr. 110-AB
din ianuarie 2012 si anexei acestuia din aceiasi data, pentru neachitarea datoriei la timp
se percepe o penalitate in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, iar luand in
consideratie ca paraul este in intarziere cu 180 zile, penalitatea acestuia constituie 24213
lei.

Solicita incasarea din contul GT ,,Cuciuc Alexandru” in beneficiul SC ,,Vadalex-
Agro” SRL datoria In marime de 44 838,90 lei, dobanda de intarziere in marime de
7026,40 lei, penalitatea in marime de 24 213,00 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 30 aprilie 2014, actiunea a fost admisa,
fiind incasat din contul GT ,,Cuciuc Alexandru” in beneficiul SC ,,Vadalex-Agro” SRL
datoria in marime de 44 838, 90 lei, dobanda de intarziere 7 026, 40 lei, penalitatea in
marime de 24 213 lei si cheltuiclile de judecata formate din taxa de stat si cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 12 282, 35 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Cuciuc Alexandru si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 512, art. 513,
art. 514, art. 572 alin.(1), (2), art. 585, art. 602 alin. (1), art. 624 alin.(1), art. 666
alin.(1), art. 753 alin.(1) din Cod civil, care reglementeaza dispozitii generale privind
obligatiile generale privind obligatiile, raspunderea pentru neexecutarea obligatiei si
dispozitii generale cu privire la clauza penala si contractul de vanzare-cumparare.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ca GT ,,Cuciuc Alexandru” nu si-a executat in termen si cu bund credinta
obligatiunile asumate in baza contractului de vanzare-cumpdrare a marfurilor nr. 110-
AB din 26 ianuarie 2012, fapt confirmat cu certitudine prin acordul de verificare a
datoriilor, care reflecta suma incasata in baza facturilor fiscale FV 8879127, FV
9508707 si FV 9843180, prin urmare, SC ,,Vadalex-Agro” SRL este indreptatit sa
pretinda ncasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiilor contractuale.

La 05 februarie 2015, GT ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere partiald a hotararii.

In motivarea deciziei a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual.

Mentioneaza ca la data de 16 decembrie 2013, SRL ,,Vadalex-Agro,, a depus
cerere de chemare 1n judecatd mpotriva intreprinderii privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si penalitatii, in rezultatul incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. 110-AB si anexa acestuia din 26 ianuarie 2012, iar in confirmarea
pretentiilor a indicat facturile fiscale nr. FV 8879127 din 10 aprilie 2012, in suma de
57728, lei, nr. FVV 9508707 din 24 mai 2012 suma de 6128 lei si nr. FV 9843180 din 30
mai 2012 in suma de 7 982 lei.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat i-a respins cerinta privind
reducerea dobanzii de intarziere, acesta facand referire la prevederile pct. 14 din



Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 247 decembrie 2010 privind
aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de
reperarea prejudiciului cauzat prin intarziere sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor cu exceptia celor izolate din contractul de credit bancar, deoarece, potrivit
prevederilor art. 650 si pct. 8, pct.10 din Hotararea Plenului CSJ, instanta de judecata
poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mare.

Indica ca instantele inferioare la emiterea hotararilor eronat au dispus incasarea
din contul sdu in beneficiul intimatului datoria in cuantum de 44 838 lei, deoarece,
potrivit facturilor fiscale nr. FV 8879127 din 10 aprilie 2012, nr. FV 9508707 din 24
mai 2012 si nr. FV 9843180 din 30 mai 2012, suma totala a marfurilor constituie
71 838 lei, iar suma pe care el a achitat-o anterior constituie 35 000 lei, astfel, rezulta ca
datoria constituie 36 838 lei, ci nu 44 838 lei.

Astfel, considera ca instantele inferioare eronat au concluzionat precum ca
cuantumul datoriei este confirmat prin actul de verificare si prin explicatiile
reprezentantului sau, deoarece, de fapt, actul de verificare care a fost emis de catre
intimat nu a fost semnat de dansul si nu este recunoscut ca fiind o datorie existenta, iar
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din fond nu rezulta ca acesta a recunoscut
suma de 44 838 lei.

Afirma ca in cazul in care tatdl sdu, Cuciuc Anatolii ii reprezintd interesele in baza
procurii anexate la materialele pricinii, nu denota despre faptul ca acesta este obligat sa
restituie documentele acumulate fata de terte persoana, astfel, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 81 CPC, care reglementeaza imputernicire
reprezentatului in judecatd si respectiv proba de eschivare cu rea-credintd de la
executarea obligatiilor pecuniare.

De asemenea, invoca ca instantele de judecata eronat nu au tinut cont ca avizul de
receptie privind Tnaintarea somatiei din 21 noiembrie 2013, nu a fost receptionat de
catre reprezentat, pe motiv ca in acel moment nu se afla in Rautel, ci in s. Vornicent,
astfel pretentia prealabila de achitare a obligatiei pecuniare fixata catre un termen
gratie nu a fost acceptata de catre intimat, or, nu a fost respectata procedura prealabila
de examinare obligatorie a litigiului civil, fapt pentru care cererea de chemare in
judecatd urma a fi scoasa de pe rol.

Insistd ca prin hotararile contestate se pretinde incalcarea principiului dublei
urmariri, fiind incasata de doua ori a unei si aceleasi datorii, din contul uneia si aceeasi
persoand pe una si aceeasi perioada, una si aceeasi creanta, totodata, fiind incélcat si
dreptul de proprietate stabilit de art. 1 protocolul nr. 1 aditional CEDO, deoarece, in
speta se atenteaza asupra unei surse banesti ce constituie o proprietate, iar instanta de
apel nu a Inldturat aceastd divergenta si nu a constatat circumstanta importanta la cauza.

La 15 aprilie 2015, SC ,,Vadalex” SRL a depus referintd la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil. Indica intimatul ca Curtea de Apel Chisindu in decizia din 22 ianuarie
2015, a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele
de drept aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
GT ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre GT ,,Cuciuc Alexandru”,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu poate constitui temei de admiterea recursului nici sustinerea
recurentului precum ca reprezentatul acestuia nu a receptionat somatia privind achitarea
obligatiei pecuniare, or, acesta a fost expediata in adresa GT ,,Cuciuc Alexandru” si
receptionata la aceiasi adresa, fapt care confirma respectarea caii prealabile, or, normele
legale nu impune Tn mod imperativ, confirmarea receptiondrii personale, ci de
expedierea si reexpedierea somatiei la adresa subiectului de drept.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre GT ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre GT ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc,
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre GT ,,Cuciuc Alexandru”, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobadneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



