prima instantd: A.Spoiala dosarul nr.2r-292/15
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinind recursul declarat de catre Birsa Ion prin intermediul reprezentantului
Gandrabur Valeriu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
compania de asigurari ,, Victoria Asigurari societate pe actiuni impotriva lui Birsa Ion
privind incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2015 prin care a fost
respinsa cererea lui Birsa [on privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal,

constata

La 30 decembrie 2013 CA,,Victoria Asigurari” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Birsa Ion privind incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a indicat c&, la 24.10.2012 in mun.
Chisinau, str. Petricani 11, Birsa Ion conducind autocamionul MAZ 54323, n/i CKS
200, a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1), (2) din Regulamentul circulatiei rutiere si a
tamponat autoturismul Toyota Avensis Verso n/i COF 066, condus de Tcacenco
Ruslan.

Vina piritului a fost stabilitd prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI01688701 din 24.10.2012, fapt pentru care acesta a fost amendat conform art. 242
alin. (1) Cod contraventional.

Indica ca, raspunderea civild pentru autocamionul MAZ 54323, n/i CKS 200 a
fost asiguratd de CA,,Victoria Asigurari”’SA, care la 26.10.2012 a intocmit procesul-
verbal de constatare a daunelor, pentru reparatia autoturismului Toyota Avensis Verso
fiind transferatd suma de 38 641, 20 lei.



Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Birsa Ion in beneficiul CA,,Victoria
Asigurari’SA a sumei de 38 641, 20 lei, cu titlu de daund materiala, dobinzii de
intirziere Tn marime de 1 230, 70 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial, fiind incasata de la Birsa lon in beneficiul
CA,,Victoria Asigurari’SA suma de 39 872 lei, cu titlu de prejudiciu in ordine de
regres, suma de 1230, 70 lei, cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 3596, 30 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd. Cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 25 iunie 2014 Birsa Ion prin
intermediul reprezentantului Gandrabur Valeriu, a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014 s-a restituit
apelantului Birsa Ion cererea de apel, deoarece a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 s-a respins recursul declarat de Valeriu
Gandrabur 1n interesele lui Birsa lon si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 octombrie 2014.

La 18 noiembrie 2014 Birsa Ion a depus repetat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, solicitind concomitent si
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 s-a respins cererea
lui Birsa Ion privind repunerea in termenul de declarare a apelului si S-a restituit
cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

La 09 martie 2015, Birsa lon prin intermediul reprezentantului Gandrabur Valeriu
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Sustine ca contestarea unei hotariri judecatoresti intrerupe termenul de prescriptie
de exercitare a unei cai de atac, astfel cd cererea de apel depusa la 18.11.2014,
urmeaza a fi repusa in termen, pe motiv ca termenul de prescriptic a fost omis
intemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Birsa Ion
prin intermediul reprezentantului Gandrabur Valeriu, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentinad
incheierea.



Conform art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Colegiul constata ca, la 08 aprilie 2014 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau prin care cererea de chemare in judecata depusa
de CA ,,Victoria Asigurari® SA Tmpotriva lui Birsa lon privind incasarea in ordine de
regres a prejudiciului material, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, a fost
admisa partial.

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 09
aprilie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Birsa Ion prin
intermediul reprezentantului Gandrabur Valeriu, la 25 iunie 2014.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014 s-a restituit
apelantului Birsa lon cererea de apel, deoarece a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 s-a respins recursul declarat de Valeriu
Gandrabur 1n interesele lui Birsa on si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 09 octombrie 2014,

La 18 noiembrie 2014 Birsa Ion a depus repetat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, solicitind concomitent si
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Colegiul conchide ca, apelul depus de Birsa Ion la 18 noiembrie 2014 impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, nu se incadreaza in
termenul de 30 zile prevazut de lege, de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi
primei instante.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Drept urmare, Colegiul conchide cé, instanta de apel Intemeiat a respins cererea
de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel, avind in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, depunerea apelului repetat de catre Birsa Ion la 08.11.2014, nu inlatura
consecintele restituirii apelului precedent, si nu constituie un argument justificat in
sensul repunerii In termen.



In acest contex, Colegiul noteazi ci in cazul admiterii cererii si repunerii apelului
declarat de Birsa lon in termen, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constanta, cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei, in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierti instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Birsa lon prin intermediul reprezentantului
Gandrabur Valeriu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de compania de asigurari ,,Victoria
Asigurari® societate pe actiuni Tmpotriva lui Birsa lon privind incasarea in ordine de
regres a prejudiciului material, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



