prima instanta: N.Veleva dosarul nr. 2ra-930/15
instanta de apel: G.Vavrin, [.Danaila, T.Dimitriadi

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Trelea
Rodica, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Trelea Rodica
impotriva societdtii cu raspundere limitatd , Exclusiv-Auto” privind repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de Trelea Rodica si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul
din 19 iunie 2014,

constata

La 05 martie 2013 Trelea Rodica s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Exclusiv-Auto” privind repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, II,,Arnaut Ioana” deservea ruta
Giurgiulesti-Chisindu-Giurgiulesti, care a fost deschisd conform ordinului
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor nr. 212 din 31 decembrie 2003, cu
orele de plecare din Giurgiulesti 05.45 si din Chisindu la 15.30.

Indicd ci incepind cu 15.09.2005, in calitate de administrator al II,,Arnaut
Ioana” a fost desemnata Trelea Silvia, care a detinut calitatea pina in anul 2002, cind
a expirat perioada de valabilitate a licentei intreprinderii.

Mentioneaza cd conform contractului de locatiune nr. 23 din 16 1unie 2011, in
calitate de proprietar a mijlocului de transport-autoturismul de model ,,Mercedes 412
Sprinter”, numar de inmatriculare C MS 382, a transmis n locatiune acest mijloc de
transport 1I,,Arnaut Ioana” pe o perioadd de 3 ani, care a activat pe ruta Chisiniu-
Giurgiulesti pina la 27.06.2012, data expirarii valabilitatii licentei pentru transportul
pasagerilor pe numele 1I,,Arnaut Toana”.



Astfel, sustine reclamanta ca a fost lipsita de plata chiriei in suma de 150 000 lei,
ceia ce constituie pretul chiriei pentru perioada 16.06.2011-27.06.2012.

La 04.12.2012 iI,,Arnaut loana” a fost reorganizati prin transformare in
SRL,,Exclusiv Auto”, in calitate de fondator fiind numita Arnaut loana si
administrator Cojan Vasilisa, fapt despre care a aflat la sfirsitul anului 2013.

La 07.02.2013 a expediat o reclamatie in adresa piritului, SRL,,Exclusiv Auto”,
prin care a solicitat recuperarea prejudiciului in suma de 150 000 lei, nsa aceasta a
ramas fara raspuns.

Solicita reclamanta, incasarea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
obligatiei contractuale in marime de 150 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie 2014 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Trelea Rodica a contestat-o cu
apel.

Prin deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Trelea Rodica si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 iunie
2014.

La 27 ianuarie 2015 Trelea Rodica a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate pe motiv
ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Indica ca cauza a fost examinata superficial iar instanta de apel nu s-a expus in
concluziile sale in privinta motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Sustine ca SRL,,Exclusiv-Auto” fiind succesor in drepturi a II,,Arnaut Ioana”
urmeaza sd raspunsa pentru obligatiunile fostei intreprinderi individuale conform
contractului de locatiune a mijlocului de transport.

In acest sens, sustine ci circumstantele invocate drept temei a pretentiilor de
incasare a prejudiciului material cauzat prin neexecutarea obligatiunilor contractuale
au fost confirmate pe parcursul examindrii cauzei printr-un sir de probe, pe care
instantele de judecata nu le-au luat in considerare.

De asemenea, indicd ca instantele de judecatd au confundat nulitatea absoluta cu
nulitatea relativa, netinind cont de faptul ca in speta data nu este aplicabil temeiul de
nulitate absolutd prevazut la art. 222 Cod civil.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Trelea Rodica
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Trelea Rodica este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Trelea Rodica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Trelea Rodica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



