dosarul nr.2ra-1119/15

prima instantd — A. Catana
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, L.Bulgac

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre recurentul Sergiu Sidor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Sidor catre
Institutia Medico-sanitara publicd Policlinica Asociatiei Curativ-Sanatoriale si de
Recuperare de pe langa Cancelaria de Stat (IMSP Policlinica ACSR), intervenient
accesoriu Curocichin Veaceslav privind Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Sidor, mentinutd hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 10 iunie 2014,

constata:

La data de 24 octombrie 2012 reclamantul Sergiu Sidor s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva IMSP Policlinica ACSR, solicitdnd recuperarea de cétre
IMSP Policlinica ACSR a cheltuielilor in suma de 2833 lei suportate, ca urmare a
aplicarii tratamentului necorespunzator, in cadrul acesteia, care i-a agravat starea
sanatatii si repararea prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei.

Intru sustinerea actiunii, a invocat ci in copilirie a fost bolnav de astm bronsic pe
fon alergic. Dar, accese nu a avut din anii 1997-1998, insa, pana la moment periodic
sufera de rinitd alergica sezonierd. In februarie 2010 s-a adresat cu aceeasi problema la
Policlinica ACSR. In 2011 rinita alergicd l-a suparat atit in primavard, cat si pe
parcursul intregului sezon de toamna si nu a incetat nici in iarna 2011 - primavara 2012,
din care cauza la 23 martie 2012 s-a adresat dupa consultatie la medicii Policlinicii
ACSR. Medicul ORL in cadrul acestei policlinici, Veaceslav Curocichin, a stabilit
aceeasi diagnoza si a indicat tratament cu inhalatii cu solutii nr.1, concretizind ca



aceasta diagnoza a stabilit-o dupd efectuarea fotografiei cu raze roentgen si constatarii
faptului ca alte complicatii nu sunt.

Totodata, a mentionat ca tratamentul cu inhalatii, indicat de catre Veaceslav
Curocichin I-a inceput din aceeasi zi, iar la 28 martie 2012, s-a adresat iarasi dupa
consultatie medicald, din motiv cd avea de acum si eliminari din urechea stanga.

La fel, a specificat ca la urmarea tratamentului cu inhalatii, prescris de catre
Veaceslav Curocichin, nu a sesizat nici o imbunatatire a starii sale, ci dimpotriva o
inrautatire, ultimul a inscris in cartela medicala ca dinamica tratamentului este pozitiva
si recomandd de urmat tratamentul, in plus a mai adaugat la tratament niste picaturi
pentru urechi si picaturi pentru nas.

Medicul de familie, in aceeasi zi a indicat un tratament suplimentar, la cel prescris
de Veaceslav Curocichin. Din motiv ca simtea doar inrautatire a sanatatii, la 30 martie
2012 1arasi s-a adresat la Veaceslav Curocichin, insa ultimul a vazut doar dinamica
stabila s1 a recomandat iardsi prelungirea tratamentului.

La 01 aprilie 2012 a simf{it o inrautatire grava a sanatatii, au aparut si dureri de cap.
La 02 aprilie 2012 in rezultatul consultatiei la Veaceslav Curocichin, ultimul a inscris in
cartela medicald aceasi recomandare de prelungit tratamentul, Tnsd verbal 1-a spus ca
deja are gaimoritd si 11 recomanda efectuarea punctiei si a refuzat astfel de tratament.
Prin urmare, a indicat ca pe motiv ca nu a fost mulfumit de tratamentul indicat si avea
dureri de cap insuportabile, la 15 aprilie 2012 s-a adresat la medicul ORL la policlinica
AMT Centru, care dupa efectuarea iradierii cu raze roentgen a stabilit cd rinita alergica
s-a transformat Tn gaimorita si i-a prescris tratamentul corespunzator.

In drept, reclamantul Sergiu Sidor a invocat prevederile art.art.14 alin.(3),19 alin.
(3), 36 Legii ocrotirii sanatatii, nr.414-XI1I din 28 martie 1995, art. 1422 alin. (1),(2)
Cod Civil RM.

Ulterior reclamantul a naintat o cerere in baza art. 60 alin.(2) Cod de Procedura Civila
RM, prin care si-a marit cuantumul pretentiilor si a solicitat i incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1317 lei, suportate pentru efectuarea expertizei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2014 cererea de
chemare in judecatd depusda de Sergiu Sidor catre Institutia Medico-sanitara Publica
policlinica Asociatiei Curativ-Sanatoriale si de Recuperare de pe langa Cancelaria de
Stat (IMSP Policlinica ACSR), intervenient accesoriu Curocichin Veaceslav privind
incasarea prejudiciului material si moral s-a respins fiind neintemeiata. (f.d.124, 128-
134).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015 a fost respinsa cererea
de apel declaratda de Sergiu Sidor si mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 iunie 2014 (f.d.159-168).

La adoptarea solutiei de respingere, instanta de apel a constatat, cd potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr.354 din 11 februarie 2014 reiesind din datele
dosarului civil nr.2-1397/2013, a documnetelor medicale si in conformitate cu
intrebdrile puse pentru solutionare, comisia de experti judiciari medico-legali, constata:
la cet. Sidor Sergiu a.n.1978 de catre mediul ORL Curocichin Veaceslav pe data de 23
martie 2012 a fost stabilit diagnosticul (pe baza datelor clinico-radiologice):
”Rinosinuzitd catarald” si indicat tratament conservativ-dioxidina 1%, 5 ml, vit.C 5%
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2ml, dexametazona 4mg 1% ml (solutie) si naftizind 0,1% 1 ml. Tratamentul prescris
coincide diagnosticului stabilit si se aplicd in cazurile maladiilor cailor respiratorii
superioare.

Totodatd expertii au concluzionat cd, la data de 02 aprilie 2012 pacientului 1 s-a
propus spitalizarea, acesta refuzind sa fie spitalizat (f.d.104).

Pe parcursul tratamentului starea pacientului s-a agravat prin dezvoltarea
hemisinuzitei acute supurate si medicul, ar fi fost necesar, ca dupd data de 05 aprilie
2012 sa intreprindd masurile necesare de a recupera starea patologica la pacient cu
prescrierea medicamentului adecvat si calitativ, din ce rezulta cd asistenta medicala
acordata lui Sergiu Sidor a fost necorespunzatoare (f.d. 98-107).

Curtea de Apel, de asemenea a constatat ca, din concluzia expertului rezulta ca
initial dignostica a fost stabilitd pacientului Sergiu Sidor corect, tratamentul initial a fost
prescirs corect, iar dupa inrautatirea sanatatii urma a-i fi prescris un tratament adecvat.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, conform circumstantelor cazului,
expuse in raportul de expertiza, ultima adresare a lui Sergiu Sidor la medicul Veaceslav
Curocichin a fost la 02 aprilie 2012, dupa inrdutatirea sanatdtii acesta a refuzat
tratamentul stationar prescris, iar la 05 aprilie 2012 dupd inrautatirea sanatatii pacientul
Sergiu Sidor s-a adresat la policlinica AMT Centru, unde s-a tratat stationar.

Astfel, pe data de 05 aprilie 2012 1n baza examentului clinico-instrumental la
pacientul Sergiu Sidor, a fost stabilit diagnosticul “Hemisinuzita acutd supuratd” cu
acordarea tratamentului nenesar in stationar (a fost internat in sectia ORL a spitalului
ACST a CSRM) pe data de 18 aprilie 2012.

Respectiv, a conchis Curtea de Apel Chisinau ca, medicul Veaceslav Curocichin a
fost lipsit de posibilitatea reala sa prescrie pacientului tratament suplimentar, din pricini
ce nu au depins de dinsul. In acest context, instanta de fond just a concluzionat ci nu a
fost stabilitd legatura cauzala intre actiunile medicului Veaceslav Curocichin si
consecintele survenite la pacientul Sergiu Sidor.

La 17 martie 2015 Sergiu Sidor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu si hotaririi Judecatorier Centru mun. Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei not
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, fiind dispusa incasarea cheltuielilor in
sumd de 2 833 lei cu titlu de prejudiciu material, ca urmare a aplicarii tratamentului
necorespunzator, a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, precum si recuperarea
cheltuielilor judiciare in suma de 1 317 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat ca, in decizia recuratd gresit se concluzioneaza, ca la data de 02 aprilie
2012 pacientului i s-a propus spitalizarea, acesta refuzind sa fie spitalizat, deoarece
afirma recurentul cd prima mentiune in fisa medicala cu propunerea de a fi spitalizat a
fost efectuata la 05 aprilie 2012 in cadrul controlului medical la AMT Centru, dar nu la
IMSP Policlinica ACSR, fapt confirmat prin semnatura sa, in fisa medicala.



A invocat, cd este eronatd concluzia instantei de apel precum ca, tratamentul
prescris urma a fi primit stationar si nu ambulatoriu, iar propunerea de spitalizare a fost
refuzatd de pacient de la bun inceput, iar probele administrate la caz, nu dovedesc
incontestabil ca actiunile medicului Veaceslav Curocichin au generat inrautatirea
sanatatii pacientului Sergiu Sidor, deoarece concluziile raportului de expertiza sunt
explicite, rezultind cd pentru perioada din 23 martie 2012-04 aprilie 2012 asistenta
medicala acordata cet. Sidor Sergiu a fost necorespunzatoare.

Considera recurentul, ca un exemplu pertinent este si cauza Csoma vs Romania
(cererea nr. 8759/05) in care prin hotarirea din 15 ianuarie 2013 pronuntatd de Curte, s-a
constatat incalcarea art. § CEDO prin faptul ca, pe de o parte, pacienta nu a fost complet
informatd cu privire la riscurile interventiei medicale, nu s-a obtinut consimtamintul
scris al acesteia, s-a omis efectuarea testelor pre-operative obligatorii, iar pe de alta
parte, la momentul respectiv, statul nu asigura cadrul legal adecvat pentru reclamanta de
a obtine un remediu efectiv pentru prejudiciul cauzat.

Atit instanta de apel, cit si instanta de fond au interpretat eronat prevederile art.
1398 alin. (1) Cod civil, precum si art. 1418 alin (1) Cod civil, conform caruia, in caz de
vatamare a integritdfii corporale sau de altd vatamare a sanatdtii, autorul prejudiciului
are obligatia sa compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza
pierderii sau reducerii capacitdtii de munca, precum si cheltuielile suportate in legitura
cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentarda, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

La data de 03 aprilie 2015 recurentul Sergiu Sidor a depus recurs suplimentar,
avind aceleasi cerinte.

Afirma recurentul, cd pe cazuri similare Curtea Supremd de Justitie a constatat
incalcarea normelor deontologice de catre medici, (dosarul civil 2ra-79/15 Rata Maria
impotriva IMSP Spitalul raional Hincesti).

A concretizat ca, suma de 2833 lei reprezinta cheltuielile suportate, pentru tratarea
gravd a starii sanatatii in care se afld, ca urmare a aplicarii tratamentului
mecorespunzator in cadrul IMSP Policlinica ACSR, iar suma prejudiciului moral a fost
determinata in raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice suportate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintate anexata la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 20 ianuarie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor
la 31 1anuarie 2015 (f.d.169), insd nu exista dovada de instiintare legald, motiv pentru
care instanta de recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 17 martie
2015, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.



Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a8) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedurad civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea decizier dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Sergiu Sidor poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Sergiu Sidor in cererea de recurs poarta caracter
declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de recurentul Sergiu Sidor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



