dosarul nr. 3ra-659/15
prima instantd - St. Nita
instanta de apel - N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

TNCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
avocatul Gheorghe Sclifos in interesele Companiei ”Ourimon Venture LTD”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ’Ourimon
Venture LTD” si Compania "Dorwan Management LTD” impotriva Comisiei Nationale
a Pietei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania ”Ourimon Venture LTD” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 08 mai 2014.

constata

La 13 decembrie 2012, Compania ”Ourimon Venture LTD” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, Compania “Ourimon Venture LTD” a indicat, ci la
13 noiembrie 2012 a incheiat cu BC Victoriabank” SA contractul nr. 535 privind
prestarea serviciilor de brokeraj pe piata valorilor mobiliare corporative.

Conform prevederilor pct. 1.2 al contractului, clientul solicita, iar brokerul se
angajeaza sa efectueze tranzactii cu valori mobiliare din contul si in interesul clientului
in conformitate cu legislatia ce reglementeazd piata valorilor mobiliare si prevederile
contractului.

Astfel, la 26 noiembrie 2012, Compania ”Ourimon Venture LTD” a dat brokerului
ordinul nr. 01 privind cumpdrarea in baza ordinului limita valori mobiliare a emitentului
SA ”Asito” cu codul MD140TIS1008 in valoare de 46516 unititi cu pretul valorilor
mobiliare a cite 10,43 lei.

La fel, mentioneazd ca in aceiast zi, Compania ”Ourimon Venture LTD” a dat
brokerului ordinul nr. 02 privind cumpdrarea in baza ordinului limitd valori mobiliare a
emitentuluir SA ”Asito” cu codul MD140TIS1008 in valoare de 697729 de unitati cu
pretul valorilor mobiliare a cite 10,43 lei.



Tranzactia respectiva urma sa fie finisata la data de 29 noiembrie 2012. Insa, la data
respectiva, brokerul a informat despre imposibilitatea efectuarii tranzactiei din motiv ca
de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare la 28 noiembrie 2012 a fost adoptata
ordonanta nr. 49/1-0.

Prin ordonanta respectiva, Comisia Nationald a Pietei Financiare in baza art. 9 al.
(1) lit. h) al Legii privind Comisia Nationalda a Pietei Financiare nr. 182 din 12
noiembrie 1998, a dispus suspendarea clearingului si decontarilor la tranzactiile bursiere
din 26 noiembrie 2012 cu valorile mobiliare emise de Compania Internationald de
Asigurari ”Asito” SA pind la rezultatele examindrii materialelor.

Considera ca ordonanta nr. 49/1-O emisd de Comisia Nationald a Pietei Financiare
este ilegald, emisa contrar prevederilor legii si incdlcarea procedurii stabilite, din care
considerente urmeaza a fi anulata din urmatoarele considerente.

Avind intentia de a efectua tranzactia cu valorile mobiliare prin intermediul pietei
bursiere, Compania “Ourimon Venture LTD” a incheiat un contract cu
BC Victoriabank™ SA broker pe piata valorilor mobiliare.

in scopul procuririi valorilor mobiliare la data de 23 noiembrie 2012, brokerului au
fost transmise mijloace banesti necesare pentru efectuarea unor eventuale tranzactii.

La 26 noiembrie 2012, Compania ”Ourimon Venture LTD” a dat brokerului doua
ordine privind procurarea valorilor mobiliare. La 29 noiembrie 2012, atit sumele banesti
transmise de companie pentru incheierea tranzactiei, cit si valorile mobiliare care urmau
a fi achizitionate, au fost blocate la broker prin ordonanta nr. 49/1-O.

Astfel, Compania nu poate dispune nici de sumele banesti destinate procurarii
valorilor mobiliare, nici de aceste valori mobiliare. Or, suma de 634984 dolari SUA
transmisa brokerului este una foarte importanta pentru Companie, fapt care poate duce
la achitarea sanctiunilor pentru neonorarea obligatiilor contractuale fata de parteneri.

La fel, mentioneazd cd ordonanta contestatd nu contine enumerarea
circumstantelor, care ar putea justifica aplicarea restrictiilor de catre Comisia Nationala
a Pietel Financiare. De asemenea, in ordonanta nu este specificat termenul pentru care
este dispusa suspendarea clearingului si decontérilor la tranzactiile bursiere cu valorile
mobiliare emise de Compania Internationald de Asigurari ”Asito” SA, fapt ce poate
duce la incalcarea drepturilor Companiei pe un termen nelimitat.

Totodata, invoca faptul cd deciziile Comisiei Nationale a Pietei Financiare se
adopta la sedintele consiliului de administratie. Insi, la data de 28 noiembrie 2012
sedinta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nu a avut loc, fapt ce rezultd si din
informatia oficiala de pe pagina web, conform careia sedintele Consiliului de
administratie au avut loc la data de 23 noiembrie 2012 si 30 noiembrie 2012.

Ca urmare, considerd cd ordonanta contestatd a fost adoptata fard respectarea
procedurii stabilite de legislatia in vigoare.

La 29 noiembrie 2012 a fost depusa cererea prealabild, care a ramas fara nici un
raspuns.

Compania “Ourimon Venture LTD” solicitd anularea ordonantei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 49/1-O din 28 noiembrie 2012.

Ulterior, Compania ”Ourimon Venture LTD” a depus cerere suplimentara.

In motivarea cererii suplimentar, a mentionat ci in rezultatul actiunilor ilegale ale
Comisiei Nationale a pietel Financiare, Compania a fost lezatd in drepturile sale si nu a



avut posibilitatea de a executa obligatiunile sale contractuale fatd de Compania
”Tottenham Management LTD” ce rezultd din contractul de livrare din 22 octombrie
2012 si ca urmare fiind nevoitd sa achite ultimei clauza penald In marime de 310000
dolari SUA la 04 februarie 2013.

Solicita incasarea de la Comisia Nationala a Pietei Financiare a prejudiciului
material in marime de 310000 dolari SUA echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotaririi (f.d. 35-36 Vol. I).

La 17 aprilie 2013, Compania ”Ourimon Venture LTD” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei financiare cu privire la contestarea
actului administrativ.

Tn motivarea cererii, Compania ”Ourimon Venture LTD” a mentionat ca la data de
14 februarie 2013 de catre Comisia Nationala a Pieei Financiare a fost emisa ordonanta
nr. 6/8-0, prin care a fost dispusa blocarea in registrul detinatorilor de valori mobiliare
emise de Compania Internationala de Asigurari “Asito” SA a conturilor personale
nr. 189061 si nr. 189062 pina la solutionarea litigiului in cadrul instantei de judecata.

Considerd ordonanta mentionata ilegald din urmatoarele considerente.

Drept motiv pentru emiterea ordonantei, constituie adresarea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd privind
invalidarea tranzactiilor bursiere din 25 noiembrie 2012 si 24 decembrie 2012 cu
valorile emise de Compania Internationala de Asigurari ”Asito” SA.

Mentioneazd ca legislatia in vigoare nu prevede ca temei pentru blocarea in
registrul detindtorilor de valori mobiliare a unor conturi personale, adresarea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare in instanta de judecatd cu o cerere privind invalidarea
tranzactiilor cu valori mobiliare. Prin urmare, ordonanta a fost adoptata in lipsa unui
temei legal.

Astfel, Comisia Nationald a Pietei Financiare isi atribuie competenta puterii
judecdtoresti si depdseste atributiile sale, aplicind la decizia sa masuri de asigurare a
actiunii inaintate in instanta de judecata.

Necatind la faptul cd unicul temei pentru emiterea ordonantei, piritul invoca
adresarea sa in instanta de judecatd, ca temei legal figureaza prevederile art. 9 al. (1)
lit. h) si n) ale Legii privind Comisia Nationald a Pieter Financiare nr. 192 din 12
noiembrie 1998, conform caruia Comisia Nationald are dreptul in scopul protejarii
drepturilor investitorilor si ale publicului larg si in cazul incalcarii legislatiei privind
valorile mobiliare, sa suspende amplasarea valorilor mobiliare si circulatia lor la bursa
de valori si pe piata extra bursiera, clearingul si decontarile la tranzactii, sa8 monitorizeze
circulatia valorilor mobiliare in tara.

Prin urmare, considera ca ordonanta nu contine referire la careva circumstante care
a-r putea fi calificate drept incalcarea drepturilor investitorilor sau ale publicului larg.
De asemenea, ordonanta nu contine enumerarea actiunilor Companiei prin care ar fi fost
incdlcate prevederile legislatiei in vigoare privind valorile mobiliare.

La fel, a invocat cd Compania “Ourimon Venture LTD” este proprietarul legal si
dobinditor de buna-credintd a pachetului de actiuni ale Companiei Internationale de
Asigurari ”Asito” SA, iar prin emiterea ordonantei contestate, are loc atingerea
dreptului Companiei la protectia proprietdtii, fiind in imposibilitate de a dispune de
valorile mobiliare care 1i apartin.



Compania ”Ourimon Venture LTD” solicitd anularea ordonantei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 6/8-O din 14 februarie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 06 decembrie 2013, au
fost conexate ntr-o singura procedura pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de ”Ourimon Venture LTD” impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la anularea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 49/1-O din 28
noiembrie 2012 si cererea de chemare in judecata depusa de ’Ourimon Venture LTD”
impotriva Comisiei Nationale a Pieter Financiare cu privire la anularea ordonantei
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 6/8-O din 14 februarie 2013.

La 17 aprilie 2013, Compania ”"Dorwan Management Limited” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, Compania ”Dorwan Management Limited” a mentionat ca
prin ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 6/8-O din 14 februarie 2013,
s-a dispus blocarea in registrul detindtorilor de valori mobiliare emise de Compania
Internationalda de Asigurari ”Asito” SA a conturilor personale nr. 189061 si nr. 189061
pina la solutionarea litigiului in cadrul instantei de judecata.

Considerd ordonanta mentionata ilegald din urmatoarele considerente.

Conform art. 9 al. (1) lit. h) si n) ale Legii privind Comisia Nationald a Pietel
Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998, Comisia Nationald are dreptul in scopul
protejarii drepturilor investitorilor si ale publicului larg si in cazul incalcarii legislatiei
privind valorile mobiliare, sa suspende amplasarea valorilor mobiliare si circulatia lor la
bursa de valori si pe piata extra bursierd, clearingul si decontdrile la tranzactii, sa
monitorizeze circulatia valorilor mobiliare in tara.

In partea motivati a ordonantei contestate nu sunt expres specificate circumstantele
care cad sub incidenta acestei norme legale.

Insa, dupd cum rezultd din textul ordonantei, unicul temei pentru emiterea
ordonantei, a constituit adresarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare in instanta de
judecatda cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Companiei “Dorwan
Management Limited” privind invalidarea unor tranzactii bursiere, motiv care nu este
prevazut de legislatie.

La 21 februarie 2013, a fost depusa cererea prealabild, care insd a rdmas fara
raspuns.

Compania ”Dorwan Management Limited” solicitd anularea ordonantei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 6/8-O din 14 februarie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 25 martie 2014, au fost
conexate intr-o procedura unica pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Compania ”Ourimon Venture LTD” impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la anularea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
49/1-0 din 28 noiembrie 2012 nr. 6/8-O din 14 februarie 2013 cu cererea de chemare in
judecatda depusda de Compania “Dorwan Management Limited” impotriva Comisiei
Nationale a Pieter Financiare cu privire la anularea ordonantei Comisier Nationale a
Pietei Financiare nr. 6/8-O din 14 februarie 2013. (f.d. 135 Vol. I).



Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 08 mai 2014, au fost
respinse cererile de chemare in judecata depuse de Compania ”Ourimon Venture LTD”
si Compania "Dorwan Management Limited”.

La 05 iunie 2014, Compania ”Ourimon Venture LTD” a depus cerere de apel
nemotivata mpotriva hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 08 mai 2014
(f.d. 245-246 Vol. I).

La 05 iunie 2014, Compania "Dorwan Management Limited” a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 08 mai
2014 (f.d. 247 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2014, nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de Compania “Ourimon Venture LTD” si Compania “Dorwan
Management Limited”, acordindu-le termen pind la 10 octombrie 2014 pentru
prezentarea apelurilor motivate (f.d. 250 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, a fost restituita
cererea de apel depusa de Compania “Dorwan Management Limited” din motivul
neprezentarii apelului motivat (f.d. 13-14 Vol. 1I).

Compania "Dorwan Management Limited” a depus cerere de aldturare la apelul
declarat de Compania ”Ourimon Venture LTD” (f.d.18-21 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015, care a fost respins
apelul declarat de ”Ourimon Venture LTD” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 08 mai 2014,

La 19 martie 2015, avocatul Gheorghe Sclifos a declarat Tn interesele Companiei
”Ourimon Venture LTD” recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea Companiei ”Ourimon Venture LTD” sa fie
admisa.

Avocatul Gheorghe Sclifos, In motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material.

De asemenea, a reiterat cd conform art. 9 al. (1) lit. h) al Legii privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998, Comisia Nationala a Pietei
Financiare este Tn drept in scopul protejarii drepturilor investitorilor si ale publicului
larg si in cazul incdlcarii legislatiei privind valorile mobiliare, sa suspende amplasarea
valorilor mobiliare si circulatia lor la bursa de valori si pe piata extra bursiera,
clearingul si decontarile la tranzactii.

Astfel, Comisia Nationald a Pietei Financiare este in drept sa stabileasca restrictiile
prevazute de legislatie doar in scopul protejarii drepturilor investitorilor si ale publicului
larg si doar 1n cazul incdlcarii legislatiei privind valorile mobiliare.

Deci, considera ca actul administrativ care stabileste restrictii, aplicarea carora este
conditionatd de existenta obiectivd a unor circumstante Tn mod obligatoriu trebuie sa
contind lista acestor circumstante.

Or, atit ordonanta nr. 49/1-O cit si ordonanta nr. 6/8-O nu contin enumerarea
circumstantelor, care ar putea justifica aplicarea restrictiilor de catre Comisia Nationala
a Pietei Financiare, fapt ce denotd ca actul administrativ contestat contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.



Cu atit mai mult cd in ordonantele contestate se face referire doar la normele de
procedurd ce reglementeaza drepturile comisiei, in lipsa unor referiri la normele
materiale incalcate, fapt ce denota ca intimatul a aplicat restrictii in mod arbitrar, fara sa
existe incalcare obiectiva a normelor materiale.

Totodata, mentioneazd ca in ordonantele contestate nu este specificat termenul
pentru care este dispusa suspendarea clearingului si decontarilor la tranzactiile bursiere
cu valorile mobiliare emise de Compania Internationala de Asigurari ”Asito” SA.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 20 ianuarie
2015, a fost receptionatd de reprezentantul recurentului la 04 februarie 2015, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 38 Vol. 1I).

Astfel reprezentantul recurentului s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Sclifos n
interesele Companiei “Ourimon Venture LTD”, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
avocatul Gheorghe Sclifos in interesele Companiei ”Ourimon Venture LTD” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Sclifos in interesele Companiei
”Ourimon Venture LTD” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



