dosarul nr.2ra-1146/15
prima instanta — E. Popa
instanta de apel — E. Ababei, A. Garbuz, G.Pavlenco

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Maxim Sidorenco, avocatul recurentului
Banca Comerciald "Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
”Moldova Agroindbank” Societate pe actiuni cdtre Rusu Valentin si Rusu Eleonora
privind incasarea datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de Banca Comerciald "Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni si s-a
mentinut farda modificari hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 04 1unie 2014

constata:

La data de 27 ianuarie 2014 Banca Comerciala "Moldova Agroindbank™ Societate
pe actiuni a depus cerere de chemare in judecata catre Rusu Valentin si Rusu Eleonora
privind incasarea datoriei contractuale si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, conform contractului de credit nr.
S11307 din 09 decembrie 2011 Rusu Valentin a primit de la Banca Comerciala
”Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni, filiala Soldanesti un credit in suma de 30
000 lei, cu termen final de rambursare cétre 06 decembrie 2013. In baza contractului de
fidejusiune nr.SI 11307-F din 09 decembrie 2011 Rusu Eleonora si-a asumat
obligatiunea de a raspunde solidar cu debitorul Rusu Valentin in fata creditorului Banca
Comerciala ”Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni pentru onorarea integrala a
obligatiilor aferente contractului de credit nr. SI 11307 din 09 decembrie 2011, in cazul
in care debitorul nu-si va onora aceste obligatii.

Rusu Valentin nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind rambursarea
creditului primit si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lui, incalcind astfel,



prevederile contractului de credit sus mentionat si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor.

In legitura cu faptul ca, nu au fost achitate in termenele stabilite in contractul de
credit creditul, dobinda si alte plai pentru utilizarea lui, reclamantul s-a adresat la
judecatoria Soldanesti cu cerere privind incasarea de la Rusu Valentin si Rusu Eleonora
a datoriei n beneficiul Bancii Comerciale "Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni
a sumei de 24 104,21 lei.

La data de 18 iunie 2013 a fost emisa hotarirea de incasare de la Rusu Valentin si
Rusu Eleonora in beneficiul Bancii Comerciale "Moldova Agroindbank™ Societate pe
actiuni a datoriei in suma de 24 104,21 lei.

Insd, din motiv ci nici debitorul si nici fidejusorul dupd emiterea hotaririi
judecatoresti de incasare a datoriei din 18 iunie 2013, nu a achitat datoria benevol,
acesta a fost executat fortat de catre executorul judecatoresc Ciorba Anatolie doar la
data de 20 septembrie 2013, cind de la executorul judecdtoresc Ciorba Anatolie a
parvenit suma datoriei conform documentului executoriu din data de 18 iunie 2013, insa
de la adresarea creditorului in instanta de judecatd cu privire la emiterea hotaririi
judecatoresti de incasare a datoriei si pina la achitarea datoriei prin executorul
judecatoresc la data de 20 septembrie 2013, la debitor s-a calculat o penalitate in
marime de 3785,17 lei.

Prin reclamatia nr.461 din 25 noiembrie 2013 reclamantul a solicitat debitorului
achitarea penalitatii calculate, conform contractului de credit nr.S11307 din 09
decembrie 2011 in termen de 10 zile, reclamatia a fost primitd de catre debitor, Tnsa
acesta nu a binevoit sa achite datoria formata. La fel, la data de 25 noiembrie 2013,
reclamantul a expediat reclamatia nr.462 si fidejusorului prin care a solicitat achitarea
datoriei calculate conform contractului de credit, insa fidejusorul la fel a ignorat
solicitarea creditorului. Conform situatiei din data de 10 decembrie 2013 datoria
debitorului Rusu Valentin fatd de Banca Comerciala "Moldova Agroindbank™ Societate
pe actiuni constituie suma de 3 785,17 lei penalitate.

Solicitda reclamantul Banca Comerciala "Moldova Agroindbank™” Societate pe
actiuni incasarea in mod solidar de la Rusu Valentin si Rusu Eleonora a datoriei in suma
de 3 785,17 lei si cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotdrirea judecatoriei Solddnesti din 04 iunie 2014, cererea de chemare in
judecatd depusd de Banca Comerciald "Moldova Agroindbank” Societate pe actiuni
catre Rusu Valentin si Rusu Eleonora privind incasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa, fiind neintemeiata (f.d.64-67).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015 a fost respinsd cererea de
apel declarata de Banca Comerciala “Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni si s-a
mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei Soldanesti din 04 iunie 2014 (f.d.104-
106).

La 19 martie 2015 Maxim Sidorenco, avocatul recurentului Banca Comerciala
”Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni (imputerncit prin mandat avocatial seria
MA nr.0523342 din 29 septembrie 2014) a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
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In motivarea recursului recurentul a indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat ca, este eronatd concluzia instantelor de judecatd, precum ca din
momentul achitarii de catre intimati prin contul executorului judecdtoresc, obligatia
acestora fatd de recurent a fost stinsa, deci nu existau deja raporturi juridice intre parti.

Afirma avocatul recurentului, cd in conformitate cu art.642 Cod Civil prin
stingerea obligatiilor, inceteaza raporturile juridice intre parti in partea ce se refera la
obligatia stinsa. Mai mult, ca atit, conform alin.1 art. 643 Codul civil se prevede ca,
executarea stinge obligatia numai in cazul in care este efectuata in modul corespunzator.

Astfel, reiesind din faptul cd Rusu Valentin si Rusu Eleonora nu au executat
corespunzator obligatia de a achita datoria conform contractului de credit nr. S11307 din
09 decembrie 2011, executarea intirziata a hotaririi judecdtoresti din 18 iunie 2013 si
achitarea sumelor datorate conform acestei hotariri nu-1 scuteste pe intimati de obligatia
de a-si asuma raspundere pentru datoria suplimentara aparuta pe parcursul perioadei de
intirziere a platii, neincasate prin hotdrirea judiciard initiala.

Prin urmare, indicd avocatul recurentului cd instantele de judecatd eronat au
constatat cd obligatia intimatilor fatd de Banca Comerciala "Moldova Agroindbank”
Societate pe actiuni a fost executata si stinsa odata cu executarea hotaririi Judecatoriei
Soldanesti din 18 1unie 2013 si ca recurentul nu este Indreptatit sa solicite incasarea
penalitdtii de Intirziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 20 ianuarie 2015 a fost expediata in adresa participantilor
la 05 februarie 2015, receptionata la 16 februarie 2015 (f.d.108-110), astfel recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite



de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea decizier dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Maxim Sidorenco, avocatul recurentului Banca
Comerciala "Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni poarta un caracter declarativ,
se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotdrire legald, iar
argumentele invocate de Maxim Sidorenco, avocatul recurentului Banca Comerciald
”Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Maxim Sidorenco, avocatul recurentului Banca Comerciala
”Moldova Agroindbank™ Societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



