dosarul nr.2rac-129/15
prima instanta — G. Bivol
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, [u Cotruta

INCHEIERE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre IM ”Elita-5 Altepi” Societatea cu raspundere
limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,Milarservice”
Societatea cu raspundere limitatda impotriva IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitatd privind Incasarea datoriei si dobdnzii de intarziere si actiunea
reconventionald a IM “Elita-5-ALTEPI” Societatea cu rispundere limitatd impotriva
,Milarservice” Societatea cu raspundere limitata privind aprobarea retinerii sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de IM ”Elita-5 Altepi” Societatea cu raspundere limitata IM
“Elita-5 Altepi” Societatea cu raspundere limitatd si s-a mentinut fara modificari
hotarirea Judecatoriei Cnetru mun. Chisindu din 19 februarie 2014

constata:

La data de 24 martie 2013 ,Milarservice” Societatea cu raspundere limitatd a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitatd privind incasarea datoriei pentru serviciile de transport in suma de 3
915,65 lei, penalitatea pentru incélcarea conditiilor contractuale in suma de 5 813,60 lei
si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat faptul ca, la data de 04 octombrie 2012,
intre ,,Milarservice” Societatea cu raspundere limitats, in calitate de transportator, si IM
“Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitata, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat un contract - comanda de transport Nel130, pentru transportarea marfii ultimului,
pe ruta Ucraina - Moldova, iar beneficiarul s-a obligat sa achite costul serviciilor de
transport in suma de 750,00 dolari SUA, prin transfer bancar, timp de 5 zile bancare
dupa descarcarea marfii.



Astfel, indica reclamantul ca la data de 06 octombrie 2012 intre ,,Milarservice”
Societatea cu raspundere limitatd si IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu rispundere
limitata a fost semnat Actul serviciilor prestate, iar ca rezultat al semnarii de catre parti a
actului mentionat mai sus, tot la data de 06 octombrie 2012 , Milarservice” Societatea cu
raspundere limitata a emis Factura fiscald seria HB Ne 1028448 in suma de 9 267,53 lei,
IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatd semnand-o si aplicind stampila
intreprinderii pe actul respectiv, fapt care atesta receptionarea serviciilor prestate de
catre prima.

Mentioneaza reclamantul ca ,,Milarservice” Societatea cu raspundere limitatd a
prestat serviciile de transport in termenul, la pretul si in conditiile stipulate in contract -
comanda de Transport Ne 130, insi totusi IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitatd nu a achitat costul total respectivelor servicii.

Conform prevederilor contractului - comandd de Transport Ne 130 din 04
octombrie 2012, termenul de plata a serviciilor de transport a fost data de 12 octombrie
2012 (5 zile din data predarii incarcaturii).

Cu scopul solutiondrii pe cale amiabila a problemei aparute, ,,Milarservice”
Societatea cu raspundere limitata la data de 16 noiembrie 2012 a expediat in adresa IM
“Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitata o reclamatie, prin care a solicitat
achitarea datoriei Tn suma de 9 267,53 lei pentru serviciile de transport si 3 150,96 lei
penalitate pentru intarzierea efectudrii platilor, in termen de 5 zile din momentul
receptiondrii reclamatiei. Reclamatia a fost transferatd la 16 noiembrie 2012 prin fax si
prin posta, fiind receptionata de catre destinatar la data de 20 noiembrie 2012.

Considera reclamantul ca conditiile contractuale privind termenul si marimea
achitarii au fost incélcate si pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
de la IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatdi au fost efectuate
transferuri de la 16 noiembrie 2012 - 5 351,88 lei din suma 9 267,53 lei, iar careva
explicatii de la IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitati privind
neachitarea datoriei reclamantul nu a primit.

Potrivit conditiilor speciale contractului-comanda Nel130 din 04 octombrie 2012,
paratul urmeaza sa achite o penalitate in marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere.
Astfel, suma datorata constituie: 3 915,65 lei - pentru serviciile de transport si 5 813,60
lei - pentru incélcarea conditiilor contractuale. Termenul de plata a serviciilor de
transport -12 octombrie 2012.

La data de 21 octombrie 2013, IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere
limitatd a depus o cerere reconventionald impotriva ,Milarservice” Societatea cu
raspundere limitatd, solicitand instantei de judecatd respingerea cererii de chemare in
judecata si retinerea sumei 1n valoare de 3 915,65 lei din factura fiscala seria HB nr.
1028448 din 24 august 2012 ca neintemeiata.

In motivarea cererii reconventionale IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitatd a invocat faptul ca, la 21 august 2012 1intre ,,Milarservice”
Societatea cu raspundere limitatd in calitate de ,.Expeditor” si IM “Elita-5 ALTEPI”
Societatea cu raspundere limitatd in calitate de ,,Client” a fost incheiat un contract de
transportare a marfurilor, care la momentul inaintarii cererii, nu este reziliat.



In conformitate cu cap. 1 al contractului nominalizat, obiectul este parteneriatul
dintre parti, prin care expeditorul la comanda clientului ofera servicii de organizare si
efectuare a serviciilor de transport a marfurilor, ce respectiv, stabileste un raport de
colaborare la comanda clientului.

In baza contractului nominalizat, IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere
limitata la data de 21 august 2012 a semnat cu transportatorul contractul - comanda de
transportare a marfurilor si respectiv paratul a efectuat transportarea marfii, insa la data
de 24 august 2012, in momentul efectuarii serviciilor de transport, reprezentantul
reclamantului in momentul receptionarii marfii a depistat ca o parte din marfa (161
bucati de suc la 2L in valoare de 3 915,65 lei), este deterioratda, fapt confirmat prin
contractul - comanda de transport din 21 august 2012 si CMR nr. 001764 din 24 august
2012, in mentiunile din pct. 27 a caruia fiind intocmit un Act, prin care s-a constatat
prejudiciul, semnat si de reprezentantul piritului - Stolnic M,

Astfel, indica piritul/reclamantul ca ,,Milarservice” Societatea cu raspundere
limitatd a cunoscut sau trebuia si cunoasci, cd serviciul acordat a fost necalitativ, IM
“Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitata, fiindu-1 aduse prejudicii in suma de
3 915,65 lei.

Mentioneaza IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatd ca, in
conformitate cu pct.4.2.1. al contractului din 21 august 2012, expeditorul poartd
raspundere pentru pierderea sau deteriorarea incdrcaturii clientului in marimea
prejudiciului demonstrat documental.

Respectiv considera ca ,,Milarservice” Societatea cu raspundere limitata este
obligat la despigubirea IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatd in suma
de 3 915,65 lei.

Suplimentar, a indicat IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitati ci
odata ce au fost pusi la curent reprezentantii paratului, mai mult ca atat ducand negocieri
directe cu administratorul ,,Milarservice” Societatea cu raspundere limitata, ultimul tot
promitand ca intreprinderea va diminua suma serviciilor incluse in facturile fiscale in
valoarea sumei prejudiciului pana in final nu au facut-o, astfel IM “Elita-5 ALTEPI”
Societatea cu raspundere limitata a efectuat transferul in scop de a achita serviciile de
transport, oneros executandu-si obligatiunile, pentru factura fiscala seria HB nr.
1028448, suma de 3 915,65 lei fiind exclusa din onorariul expeditorului.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 februarie 2014, cererea de
chemare in judecatd depusa “Milarservice” Societatea cu raspundere limitata a fost
admisa partial cu dispunerea incasirii de la IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitatd in beneficiul “Milarservice” Societatea cu raspundere limitata
datoria si penalitatea de intirziere Tn marime de 5 813, 60 lei si taxa de stat Tn marime de
270 lei, iar cererea reconventionald inaintati de IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu
raspundere limitata a fost respinsa (f.d.48, 51-55).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 a fost respinsa cererea
de apel declaratd de “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatd s1 s-a mentinut
fara modificari hotarirea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 19 februarie 2014
(f.d.81-86).



La 17 martie 2015 IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitati a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care cererea initiald sd fie respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
reconventionald sa fie admisd in mod integral; incasarea de la ”Milarservice” Societate
cu raspundere limitata Tn beneficiul recurentului a taxei de stat.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A indicat cd,in speta corect a fost retinut ca obiectul relatiilor contractuale dintre
partile in litigiu a fost prestarea serviciilor de transport de catre “Milarservice”
Societatea cu raspundere limitata citre IM “Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere
limitatd conform contractului fard numir din data de 21 august 2012. In perioada de
valabilitate au fost prestate mai multe servicii de transport, care erau efectuate in baza
comenzilor.

“Milarservice” Societatea cu raspundere limitatd a invocat in sustinerea pretentiilor
de incasare a datoriei pentru serviciile de transport si a penalitatii comanda nr. 130 din
04 octombrie 2010, iar IM ”Elita-5 ALTEPI” Societatea cu rispundere limitati a
invocat in sustinerea pretentiilor recunoasterea a legalitdtii retinerii sumei pentru
incarcatura deterioratd comanda nr. 66 din data de 21 august 2012.

Serviciile prestate conform comenzii nr. 66 din 21 august 2012 au fost defectuoase
fapt retinut de prima instanti si de instanta de apel. In consecinti, prima instantd a
aplicat corect art. 1015 alin. (1) Cod civil, respingind capatul de cererea prin care
Milarservice” Societatea cu raspundere limitata a solicitat incasarea datoriei in suma de
3915, 65 lei, deoarece s-a constatat cu certitudine si s-a retinut cd incarcatura a fost
deteriorata, iar valoarea incarcaturii diminuatad constituie suma de 3 915, 65 lei. Desi s-a
retinut cd a fost diminuata valoarea incarcaturii, iar pretentiille reclamantului
”Milarservice” Societatea cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei au fost
respinse, inexplicabil din care cauza cerintele piritului IM Elita-5 ALTEPI” Societatea
cu raspundere limitata din cerere reconventionald au fost respinse.

De asemenea, a mentionat ca, este evident cd incasarea penalitdtii in lipsa
vinovdtiei este rezultatul interpretdrii ronate a legii si neaplicarea legii care trebuia
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Conform scrisorii de ingtiintate anexata la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 19 noiembrie 2014 a fost expediatd in adresa participantilor
la 15 decembrie 2014 (f.d.87), insd nu exista dovada de instiintare legald, motiv pentru
care instanta de recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 17 martie
2015, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material s1 de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia In fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
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arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de IM ”Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitata
poarta un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de IM ”Elita-5 ALTEPI” Societatea cu raspundere limitatd in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de IM Elita-5 ALTEPI” Societatea cu rispundere limitatd se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



