prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ra-904/15
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ITulia Sircu

Judecatorii [uliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre Mihail Mirzac, in pricina civila la

-----

RS 4

Inei Mamedova, Isidor Vascan, Valeriu Covaci si Grigore Balan cu privire la
repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20
mai 2014, prin care a fost admis apelul declarat de catre Gospodaria taraneasca
,Reu Maria”, casata hotararea Judecatoriei Orhei din 19 noiembrie 2013 in partea
admiterii partiale a actiunii initiale $1 emisa in aceastd parte o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii initiale, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 18 ianuarie 2013, Mihail Mirzac a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Gospodariei taranesti ,,Reu Maria” cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in anul 2004, a fondat
Gospodaria taraneasca ,Mirzac Mihail”, fapt confirmat prin certificatul de
inregistrare a gospodariei taranesti din 02 februarie 2004.
sa procure mai multe loturi de pamant agricole cu scopul de a cultiva produse
agricole pentru comercializare.

Retine ca in perioada anilor 2011-2012, a cumparat loturi de pamint cu
suprafetele de 0,11 ha, cu nr. cadastrale 6417118271, 6417118272, 6417118273,
6417118274, 6417118275, 6417118276, 6417118277 51 6417118278.

Sustine ca necdtind la faptul ca este proprietarul loturilor de pamant
enuntate, achitdnd inclusiv si impozitul funciar, el nu si-a putut §i nu-si poate
realiza deplin drepturile de proprietar prevazute de art. 315 din Codul civil,
deoarece parata i-a acaparat loturile de pamant, plantind ilegal livada pe aceste
loturi de pamant.



Afirma ca din vina paratei nu a putut folosi terenurile sale, astfel, fiind lipsit
de posibilitatea de a recolta pe aceste loturi de pamant pepeni verzi (harbuji) si din
aceasta cauza, a suportat pierderi considerabile.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parata a sumei de 181417 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 lei si a
cheltuielilor suportate pentru eliberarea extraselor in suma de 428 lei.

Ulterior, Gospodaria taraneascd ,Reu Maria” a depus o cerere
reconventionald impotriva lui Mihail Mirzac, Inei Mamedova, Isidor Vascan,
Valeriu Covaci si Grigore Balan cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale parta a indicat cd in toamna anului
2011, cu permisiunea proprietarilor loturilor de pamint cu suprafetele de 0,11 ha,
cu nr. cadastrale 6417118271, 6417118272, 6417118273, 6417118274,
6417118275, 6417118276, 6417118277 si 6417118278, a prelucrat aceste loturi de
pamant, sadind livada si suportand cheltuieli de peste 1 milion de lei.

Mentioneaza ca fara a o instiinta despre intentia lor, proprietarii loturilor de
pamant mentionate au instrdinat aceste loturi de pamant, astfel, cauzandu-i
prejudicii materiale considerabile.

Sustine cd proprietarii loturilor de pamant mentionate, la data incheierii
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor, cunosteau despre faptul ca
Gospodaria taraneascd ,,Reu Maria” executa lucrari de ingrijire a livezii pe care a
plantat-o, insa cu toate acestea, au acceptat sa vanda aceste loturi de pamant.

Prin urmare, solicitd incasarea de la Mihail Mirzac, Inei Mamedova, Isidor
Vascan, Valeriu Covaci si Grigore Balan Tn mod solidar a sumei de 49557 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 noiembrie 2013 actiunea initiald a
fost admisa partial si au fost incasate de la Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” in
beneficiul lui Mihail Mirzac suma de 14513 lei, cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei si in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 435 lei, iar in rest actiunea initiala a fost respinsad ca neintemeiata.
Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria”, casata hotararea primei
instante in partea admiterii partiale a actiunii initiale si in partea incasarii in contul
statului a taxei de stat si emisd 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care actiunea
initiala a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Mihail Mirzac a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Mihail Mirzac, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prima parte din
raspunsul Consiliului raional Orhei nr. M-318/12 din 13 iulie 2012, ignorind partea
a doua in care a fost mentionat cd Gospodaria tardneasca ,,Reu Maria”, neavand
contracte cu detindtorii de terenuri, a procedat ilegal.



Sustine ca in cazul dat, instanta de apel urma sd retind ca proprietarii
terenurilor in cauza erau persoanele fizice Grigore Balan, Isidor Vascan, Axenia
Vascan si Ina Mamedova, dar nu Consiliul raional Orhei.

Afirma ca relatiile dintre persoanele fizice — proprietarii terenurilor in litigiu
si Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” sunt reglementate de Legea nr. 861 din 14
ianuarie 1992 cu privire la arenda si, in special, de art. 7, care prevede ca
documentul de baza, care reglementeaza relatiile dintre cel care da in arenda si
arendas, este contractul de arenda, care se incheie in scris.

Invoca ca conform art. 7/1 din Legea mentionatd, dreptul de arenda asupra
bunului imobil pe un termen mai mare de 3 ani este supus inregistrarii obligatorii
in registrul bunurilor imobile in timp de 3 luni de la data incheierii contractului de
arenda.

Mai invoca ca din prevederile art. 13 din Legea enuntata rezulta ca toate
imbunatatirile pe bunul imobil arendat se fac doar cu consimtdmantul
proprietarului.

Mentioneaza ca este evident si cert cd Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria”,
plantand livada pe terenurile in litigiu in lipsa consimtdmantului proprietarilor
acestora, nu poate fi considerata posesor de buna-credinta.

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2015 Gospodaria taraneascd ,,Reu Maria”
a solicitat respingerea recursului s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 aprilie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Mihail Mirzac a solicitat
incasarea de la Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” a sumei de 181417 lei, cu titlu
de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei si a
cheltuielilor suportate pentru eliberarea extraselor in suma de 428 lei.

La rindul sau, Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria”, Tnaintand prezenta cerere
reconventionald, a solicitat incasarea de la Mihail Mirzac, Inei Mamedova, Isidor
Vascan, Valeriu Covaci si Grigore Balan Tn mod solidar a sumei de 49557 lei, cu
titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor de asistentd juridica si a taxei de stat.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a ajuns la
concluzia temeiniciel partiale a actiunii initiale §i netemeiniciel actiunii
reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
casand hotararea primei instante in partea admiterii partiale a actiunii initiale §i



pronuntind in aceastd parte o noud hotarare, prin care a respins actiunea initiala ca
nelntemeiata, iar in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 20 decembrie 2011, Mihail
Mirzac a cumparat de la Isidor VVascan imobilul situat in extravilanul s. Bulaiesti, r-
nul Orhei, care consta din: terenul cu destinatia agricol, cu suprafata de 0,1520 ha,
cu nr. cadastral 6417111.171 si terenul cu destinatia agricol, cu suprafata de 0,1100
ha, cu nr. cadastral 6417118.277, incheind un contract de vanzare-cumparare, care
la 26 decembrie 2011 a fost inregistrat la OCT Orhei (f. d. 20, 21).

Tot la 20 decembrie 2011, Mihail Mirzac a cumparat de la Axenia Vascan
imobilul situat in extravilanul s. Bulaiesti, r-nul Orhei, care consta din: terenul cu
destinatia agricol cu suprafata ce 0,1520 ha, cu nr. cadastral 6417111.172 si
terenul cu destinatia agricol cu suprafata de 0,1100 ha, cu nr. cadastral
6417118.276, incheind un contract de vanzare-cumparare, care la 26 decembrie
2011 a fost inregistrat la OCT Orhei ( f. d. 22, 23).

In aceeasi zi, Mihail Mirzac a cumpirat de la Tamara Balan imobilul situat
in extravilanul s. Buldiesti, r-nul Orhei, care constd din: terenul cu destinatia
agricol cu suprafata de 0,1520 ha, cu nr. cadastral 6417111.170, terenul cu
destinatia agricol cu suprafata de 0,1520 ha, cu nr. cadastral 6417111.168, terenul
cu destinatia agricol, cu suprafata de 0,1100 ha, cu nr. cadastral 6417118.275 si
terenul cu destinatia agricol cu suprafata de 0,1100 ha, cu nr. cadastral
6417118.273, fiind incheiat un contract de vanzare-cumparare, care la 26
decembrie 2011 a fost inregistrat la OCT Orhei (f. d. 37, 38).

La 26 decembrie 2011, Mihail Mirzac a cumparat de la Grigore Balan
imobilul situat in extravilanul s. Bulaiesti, r-nul Orhei, care consta din: terenul cu
destinatia agricol cu suprafata de 0,1520 ha, cu nr. cadastral 6417111.169 si terenul
cu destinatia agricol cu suprafata de 0,1100 ha, cu nr. cadastral 6417118.274,
incheind un contract de vanzare-cumpdrare, care la 26 decembrie 2011 a fost
inregistrat la OCT Orhei (f. d. 18, 19).

La 19 iunie 2012, Mihail Mirzac a cumparat de la Ina Mamedova imobilul
situat in extravilanul s. Bulaiesti, r-nul Orhei, care consta din: terenul cu destinatia
agricol cu suprafata de 0,1520 ha, cu nr. cadastral 6417111.173 si terenul cu
destinatia agricol cu suprafata de 0,1100 ha, cu nr. cadastral 6417118.278, fiind
incheiat un contract de vanzare-cumparare, care la 19 iunie 2014 a fost inregistrat
la OCT Orhei (f. d. 24, 25).

De asemenea, s-a constatat cd Mihail Mirzac a mai cumparat terenurile cu
destinatia agricol cu suprafetele de 0,1100 ha, cu nr. cadastrale 6417118.271 si
6417118.272, situate in extravilanul s. Bulaiesti, r-nul Orhei.

Astfel, Mihail Mirzac a devenit proprietarul terenurilor agricole cu
suprafetele de 0,1100 ha, cu nr. cadastrale 6417118.271, 6417118.272,
6417118.273, 6417118.274, 6417118.275, 6417118.276, 6417118.277 si
6417118.278.

Prin adeverinta nr. 537 din 03 iulie 2012, eliberata de catre Primaria
com.Mirzesti, r-nul Orhei se confirma faptul ca Mihail Mirzac este inregistrat in



Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri agricole si detine in proprietate
terenul agricol cu suprafata de 2,4 ha (f. d. 7).

Din materialele dosarului rezulta ca Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” a
plantat pomi in numar de 6324 pe o suprafata multianuala de 10 ha, fapt confirmat
prin actul privind infiintarea plantatiei multianuale din 20 decembrie 2011 (f.d.42).

Conform raspunsului Primariei com. Mirzesti, raionul Orhei, terenurile, pe
care Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” a sadit livada in toamna anului 2011, sunt
proprietate privata a lui Mihail Mirzac. Pina in anul 2010 inclusiv, aceste terenuri
au fost prelucrate in mod individual de catre cetatenii, care le detineau in
proprietate, iar incepand cu anul 2011, aceste terenuri sunt detinute de catre
Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” (f. d. 12).

Din raspunsul Consiliului raional Orhei nr. M-318/12 din 13 iulie 2012
rezultd ca Gospodaria tardneasca ,,Reu Maria” a prelucrat terenul si a plantat livada
in toamna anului 2011 cu permisiunca orala a proprietarilor terenurilor la acel
moment, fapt confirmat si in sedinta de judecata a primei instante de catre martorul
Nicolae Reu (f. d. 6, 52).

Conform art. 329 alin. alin (3) si (4) din Codul civil, in cazul in care
constructiile sau lucrarile sunt facute de un tert, proprietarul terenului are dreptul sa
le tind pentru sine sau sa oblige tertul sa le ridice pe cheltuiald proprie si sa repare
daunele cauzate. Dacd pastreazd constructiile sau lucrarile facute de un tert,
proprietarul este obligat sa plateascd, la alegere, valoarea materialelor si costul
muncii ori o sumd de bani egald cu cresterea valorii terenului. In cazul in care
constructiile sau lucrarile sunt facute de un tert de buna-credinta, proprietarul de
teren nu poate cere ridicarea lor si este obligat sd plateasca, la alegere, valoarea
materialelor si costul muncii sau o sumd de bani echivalenta cresterii valorii
terenului.

Reiesind din probele administrate la dosar, in coraport cu norma de drept
enuntatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca
Gospodaria taraneasca ,,Reu Maria” nu poate fi obligata la repararea pagubei
proprietarului Mihail Mirzac pentru pepenii verzi, care de altfel nici nu au fost
semanati pe terenul agricol litigios.

Mai mult ca atit, actele pricinii denota faptul ca pomii au fost plantati pina la
instrainarea terenurilor in litigiu catre Mihail Mirzac, despre existenta céarora
ultimul cunostea, fapt confirmat de catre Sidor Vascan si Valeriu Covaci in sedinta
de judecata a primei instante (f. d. 50, 51).

Conform art. 767 din Codul civil, in cazul evictiunii cumparatorului in baza
drepturilor unui tert asupra bunului care s-au constituit Tnainte de incheierea
contractului de vinzare - cumpdrare, vinzatorul repard prejudiciul cauzat
cumparatorului. Aceste prevederi nu se aplica daca cumpdratorul a consimtit
cumpararea bunului grevat cu drepturi ale tertului, conform art.764.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea initiala ca neintemeiatd, iar recurentul Mihail
Mirzac nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar rasturna concluzia instantei
de apel.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihail Mirzac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Mihail Mirzac impotriva Gospodariei
taranesti ,,Reu Maria” cu privire la repararea prejudiciului material si la cererea
Inei Mamedova, Isidor Vascan, Valeriu Covaci si Grigore Balan cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Iuliana Oprea

Galina Stratulat
Ion Druta

lon Corolevschi



