Dosarul nr. 2r-386/15
prima instantd V. Clima
instanta de apel N. Cernat, A.Pahopol, A.Panov

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in interesele
recurentei Slobodzean Jana,

in pricina civila Tnaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Lux-Stil”
impotriva Janei Slobodzean cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
angajatorului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, prin care
s-a respins cererea de emitere a unei decizii suplimentare,

constata:

La 31 mai 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,Lux-Stil” s-a adresat in
instantd o cerere de chemare in judecatd impotriva Janei Slobodzean in care a
solicitat repararea prejudiciului material izvorit din raporturile de munca cauzat
angajatorului Tn suma de 10000 si compensarea cheltuielilor judiciare de plata a
taxei de stat 1n suma de 300 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Slobodzean Jana a fost angajati in cadrul
societatili cu raspundere limitatd ,,Lux-Stil” In baza contractului individual de
munca nr.19 din 01 decembrie 2012, in functia de operator-casier al salii aparatelor
de joc cistiguri banesti. Potrivit contractului, urma sa execute obligatiile conform
bunei-credinte si in conformitate cu fisa de post.

Indicd ca conform acesteia, cunoscutd piritei din 01 noiembrie 2012,
Slobodzean Jana era obligatd sa elibereze mijloacele banesti doar cu utilizarea
aparatului de casa si control, sd ducad evidenta registrului operatiunilor de casa in
baza actelor primare, sd verifice coincidenta soldului de fapt al mijloacelor banesti
cu datele evidenta. La angajare a fost incheiat inclusiv contractul de raspundere
materiald deplina, nr. 19/rm din 01 decembrie 2012, conform caruia, poartd
raspundere materiala deplind pentru prejudiciul material cauzat angajatorului si
este obligatd sd se atirne grijuliu fatd de valorile transmise in gestiune, sa
intreprinda masuri pentru evitarea prejudiciului, in ordinea stabilitd sa tina evidenta
circulatiei valorilor banesti si materiale, sa intocmeasca si sa prezinte rapoartele
privind circuitul si soldul valorilor transmise in gestiune salariatului. Potrivit
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actului nr. 1- 104 din 26 februarie 2013 al IFS mun. Chisinau, urmare a controlului
operativ efectuat la diviziunea societatii cu raspundere limitata ,,Lux-Stil” din bd.
Mircea cel Batrin nr. 3, n. Chisindu, s-a constatat neutilizarea de catre operatorul
Slobodzean Jana a masinii casa si control cu memorie fiscala la returnarea mizei in
suma de 320 lei, astfel incalcind legislatia fiscala, fapt pentru care prin decizia IFS
mun. Chisinau, nr. 1033/3/10 din 14 martie 2013 societatii cu raspundere limitata
,,Lux-Stil” i-a fost aplicata o amenda in marime de 10000 lei.

Mai indica ca amenda reprezinta un prejudiciu cauzat societatii cu raspundere
limitata ,,Lux-Stil” ca urmare a ignorarii atributiilor de serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 18 decembrie 2013
actiunea Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Lux-Stil” a fost admisa.

S-a incasat din contul Janei Slobodzean in beneficiul societdtii cu raspundere
limitata ,,Lux-Stil” suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si
cheltuieli de judiciare de plata taxei de stat in suma de 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantei Slobodzean Jana, avocatul Savva Alexandru si
s-a modificat hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 decembrie 2013,
prin micsorarea prejudiciului material pina la suma de 5000 lei. In rest hotarirea s-a
mentinut.

La 06 martie 2015 reprezentantul apelantei Slobodzean Jana, avocatul Savva
Alexandru a Tnaintat in instanta de apel o cerere de emitere a hotaririi suplimentare
privind compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, s-a respins ca
lipsitd de temei cererea reprezentantului apelantei Slobodzean Jana, avocatul Savva
Alexandru privind adoptarea unei decizii suplimentare.

La 17 aprilie 2015 reprezentantul Janei Slobodzean, avocatul Savva
Alexandru a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 07 aprilie 2015, solicitind, casarea incheierii recurate ca neintemeiata.

In recurs a reiterat cd nu este de acord cu incheierea instantei de apel, o
considera neintemeiata si ilegala.

Indica ca instanta de apel a emis incheierea cu incalcarea normelor de drept
material s1 procesual.

Totodata nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 04 mai 2015 reprezentantul Janei Slobodzean, avocatul Savva Alexandru a
declarat recurs motivat.

Indica recurentul ca instanta de apel la examinarea apelului urma sa modifice
marimea taxei de stat proportional pretentiilor admise, si anume 50% din taxa de
stat pentru instanta de fond. La fel taxa de stat achitatd pentru depunerea apelului
in marime de 225 lei, urma a fi compensata corespunzator de instanta de apel din
motivul admiterii cererii de apel.

Mai indica recurentul ca pe linga cheltuielile de plata taxei de stat a suportat si
cheltuieli de asistenta juridica, fapt care este confirmat prin contractul de asistenta
juridica semnat intre parti. Predinte cd cheltuielile de asistentd juridica au fost
necesare si rezonabile, insa instanta de apel nu a dat nici o apreciere solicitarii

privind compensarea acestor cheltuieli.
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Considera recurentul ca instanta de apel a omis sa se pronunte asupra tuturor
solicitarilor.

A solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, ca
ilegala si neintemeiatd si pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie admise
pretentiile Tnaintate referitor la compensarea cheltuielilor de judecata si a celor de
tin de necesitatea anularii masurilor de asigurare a actiunii.

Din materialele cauzei rezultad cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07
aprilie 2015 a fost emisa in lipsa partilor.La materialele dosarului este anexata
scrisoarea Curtii de Apel Chisinau (f.d.155) care atesta ca incheierea din 07 aprilie
2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 14 aprilie 2015, iar
dovada legala a confirmarii receptiondrii ei nu este cunoscuta, deci se denota ca s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 17 aprilie 2015 este depus in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedurd Civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

S-a stabilit ca prin decizia instantei de apel s-a modificat cuantumul sumei
incasate, in rest s-a mentinut hotarirea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura Civila instanta
care a pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd o hotarire suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti
a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

La caz, reprezentantul apelantei Slobodzean Jana, avocatul Savva Alexandru
prin cerere a solicitat emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de Procedura Civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Conform art. 96 alin. (1!) Cod de Procedura Civild, cheltuielile mentionate la
alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecata de un avocat.

Colegiul constatd ca, instanta de apel prin emiterea decizie nu a omis sa
pronunte asupra vreo unei pretentii, or prin solutia sa doar a modificat cuantumul
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sumei incasate, dar nu a emis o hotarire noud prin care sa examineze cauza in fond
si sa schimbe solutia.

Toate aceste constatari sunt indicate cert, expres si clar i in acest sens, nu
lasa loc interpretarilor.

Mai mult ca atit, legiuitorul permite explicarea hotaririi, doar in cazul in care
acestea sunt necesare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii.

La caz, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 este
foarte clar, deoarece indicd asupra modificarii solutiei instantei de fond, iar careva
dispozitii contradictorii nu cuprinde.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel este
destul de explicita si nu poate crea incertitudini.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Alexandru Savva in interesele
recurentei Slobodzean Jana.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, prin care
s-a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



