prima instanta N. Arabadji dosarul nr. 2ra-877/15
instanta de apel N. Budai

M. Guzun

I. Muruianu

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre lon Siman, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui lon Siman impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarii torturii psihice,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lon Siman, admis apelul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 30 iunie 2014 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 25 ianuarie 2012, lon Siman a depus o0 cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarii torturii psihice,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul lon Siman a indicat ca prin ordonanta din 14
martie 2011 a procurorului sectiei investigatii financiar-economice a Procuraturii
Generale, Mihai Uglea, in privinta sa a fost inceputa urmarirea penala in baza art.332
alin.(1) Cod penal.

Sustine ca urmarirea penald a fost pornitd in baza sesizarii ministrului culturii
Boris Focsa. In rezultatul examindrii sesizarii s-a constatat ca la 23 august 2010 in
cancelaria Ministerului Culturii, de catre directorul general al SA ,,Moldova-Film”
lon Siman, cu nr. 2625, a fost inregistrat proiectul noului statut al intreprinderii, care
urma sa fie aprobat de Adunarea generala a actionarilor.

Indica ca conform procesului-verbal nr. 2 al Adunarii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Moldova-Film” din 07 septembrie 2010, de catre actionari a fost
aprobat unanim proiectul statutului, cu modificarea continutului punctelor 5.4 si 5.6
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ale acestuia, referitoare la componenta numerica a consiliului societatii din 3 in 5
persoane si a comisiei de revizie, care urma sa fie inlocuitd cu o singurd persoana -
cenzorul, astfel, fiind imputernicit de Adunarea generala a actionarilor, la 22
septembrie 2010 a prezentat, iar Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat noul statut
al Intreprinderii.

Sustine ca in rezultatul investigatiilor s-a stabilit ca in statutul inregistrat,
contrar pct.7.2 subpunctul 1 al procesului-verbal nr. 2 din 07 septembrie 2010 al
Adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si art.50 alin.(3)
lit.a) din Legea privind societatile pe actiuni, in mod ilegal a fost introdus un aliniat
nou (pct.5.5 alin. 4), potrivit caruia, in cazul cand directorul general nu are la activ
sanctiuni disciplinare confirmate de instanta de judecata prin hotarare definitiva,
atunci contractul individual de munca se prelungeste automat inca pentru un termen
stabilit In contractul anterior sau pe un termen nelimitat. Astfel, urmare a falsificarii
statutului SA ,,Moldova-Film”, Ton Siman ilegal si-a asigurat functia de director
general al Intreprinderii pentru o perioada de 5 ani, in timp ce contractul prin care
acesta a fost angajat in functie expira lal6 ianuarie 2011.

La 12 aprilie 2011 reclamantul a depus plangere la Procuratura Generala
invocand ilegalitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale, insa in termenul
stabilit de lege raspuns nu a primit. Astfel, la 15 aprilie 2011 a depus plangere la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, insa prin incheierea din 13 mai 2011 aceasta a
fost respinsa ca ilegala. Ulterior, prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie din 09 noiembrie 2011 recursul inaintat a fost declarat inadmisibil.

Mentioneaza reclamantul ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a
PCE al DGUP al CCCEC din 20 septembrie 2011, A. Cuciuc, a fost recunoscut in
calitate de banuit, iar la 15 decembrie 2011, prin ordonanta de incetare a urmaririi
penale a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dumitru Obada a fost incetatd
urmarirea penald pe motivul lipsei elementelor componentei de infractiune prevazute
la art. 332 Cod penal.

Considera ca urmarirea penald a fost pornita la comanda si in rezultatul
demersului inaintat de ministrul culturii, cu care era in relatii ostile si care nu a dorit
prelungirea contractului de munca, fapt ce constituie o incalcare a art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, solicita Ion Siman constatarea faptului incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei, a drepturilor procesuale privind legalitatea pornirii urmaririi
penale, precum si aplicarii torturii psihice, interzise de art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
actiuni realizate prin pornirea sistematica si ilegala a urmaririlor penale, incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, in folosul sau, a sumei de
5500000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2012
cererea nominalizata a fost restituita reclamantului, din motiv ca la aceeasi instanta se
afla in judecata un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi
temeiuri.



Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 07 iunie 2014 a fost casatd incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2012, cauza fiind remisa in
aceiasi instanta la stadiul de primire a cererii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2012 a
fost admisa cererea de recuzare inaintatd de catre Ion Siman judecatorului Ilasco
Valentin, iar prin incheierea din 19 noiembrie 2012 cauza nominalizata a fost primita
in procedura judecatorului Nina Arabadji.

Ulterior, la 23 decembrie 2013 reclamantul a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat constatarea faptului ca in urma pornirii ilegale a urmaririi
penale si atragerii la raspundere penala, a fost eliberat din functia de director general
al SA ,,Moldova-Film” si ca In urma acestor actiuni a ratat incasarea salariului pentru
o perioada de 32 luni, in marime de 444787 lei, precum si incasarea din contul
bugetului de stat, de la Ministerul Finantelor, in beneficiul sau a sumei de 444787 lei
cu titlu de venit ratat in urma actiunilor ilegale ale Procuraturii Generale si a
organului de urmarire penald CNA.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 actiunea
a fost admisa partial, a fost constatat faptul incalcarii dreptului constitutional al lui
lon Siman privind prezumtia nevinovatiei si ale drepturilor procesuale privind
pornirea urmdririi penale, a fost incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Ion Siman suma de 8000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de prejudiciu material, iar in total suma de
18000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de lon Siman, admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 10 februarie 2015 si suplimentar la 24 aprilie 2015, lon Siman a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul lon Siman a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata, ilegala si arbitrara, deoarece la
emiterea acesteia a fost interpretata eronat legea, nu a fost aplicatd legea care trebuia
sa fie aplicatd, a fost aplicata eronat analogia legii si au fost aplicate eronat normele
de drept material.

Mentioneazd cd nu este de acord cu hotdrirea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la constatarea faptului aplicarii torturii psihice.
Trimiterile facute de instanta de fond la prevederile art. 123 CPC nu sunt relevante
cazului dat, deoarece este un alt obiect al litigiului si alte parti procesuale.

A invocat cd anume interpretarea eronata a art. 123 CPC a si dus la respingerea
cererii in privinta incasarii sumei de 444787 lei.

De asemenea, considera cd instanta de fond incorect si ilegal a afirmat in
hotarire cd incetarea Urmaririi penale este o satisfactie morald, fiard a dezvalui
consecintele acestei pretinse satisfactii.

In privinta bolilor pe care le-a capitat in rezultatul atragerii sale la rispundere
penala existd probe incontestabile la dosar care si demonstreazd acest fapt, iar
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trimiterile facute in referinta de catre intimat la prevederile art. 121-122 CPC sunt
declarative si eronate.

Considera ca apelul depus de Ministrul Finantelor este depus tardiv si din
numele unei persoane neimputernicite. Desi in mod direct a solicitat restituirea
apelului declarat de o persoand neimputernicita si in lipsa procurii instanta de apel nu
s-a pronuntat. Admiterea apelului declarat de o persoana neimputernicita este o
interpretare eronata a legii si un abuz de drept a instantei de judecata.

Invoca ca instanta de apel a interpretat eronat Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 si a ignorat prevederile art. art. 6 lit. b), 7 lit. e), 10, 11 si 12 din aceasta lege.

Totodata, considera recurentul ca instanta de apel era obligata sia constate
ilegalitatea atragerii sale la raspundere penala in lipsa faptei si a elementelor
componentei de infractiune, cu scopul de a fi umilit, santajat, discreditat si defaimat.

Afirma ca in ambele instante de judecata a fost lipsit de dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Suplimentar a mai invocat ca din cererea de chemare in judecata rezulta univoc
aplicarea intentionata si in scop de santaj de a-l distruge fizic si moral, a parghiilor
penale ceea ce este o torturd psihicd, aplicatd deliberativ de organele de stat, ceea ce
constituie o incdlcare a art. 3 si 8 a Conventiel Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1. Protocolul nr. 1 si art. 2 a Protocolului
nr. 4 al Conventiei, iar prejudicierea sa materiald este cauzata prin obligarea sa de a
se prezenta cu avocat caruia i-a achitat plata pentru serviciile juridice, ceea ce
constituie un atac asupra proprietatii sale financiare.

Prin actiunile sale ilegale, organele procuraturii au incdlcat flagrant si
prevederile art. art. 1, 3, 5, 7, 11, 12, 13, 22, 23 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

Considera ca cerintele sale din actiune se inscriu perfect si in prevederile art. 2
alin. (1) si art. (3) alin(1) lit. a) si ¢) art. 6 lit. a), pct. b din Legea nr. 1545 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.

La 02 aprilie 2015, Ministerul Finantelor a prezentat referinta pe marginea
recursului depus, solicitdnd respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 10 februarie 2015, Ion Siman a primit
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, iar la 10 februarie 2015,
adica in termenul prevazut de lege lon Siman a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecdtori prin incheiereca din 22 aprilie 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si mentinutd hotarirea primei
instante din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecdrii pricinii s-a stabilit cd lon Siman s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova prin care a solicitat constatarea faptelor incalcarii dreptului
constitutional privind prezumtia nevinovatiei, ale drepturilor procesuale privind
legalitatea pornirii urmaririi penale, incasarea din contul Ministerului Finantelor a
sumei de 500000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica precum si constatarea faptului aplicarii fata de el a torturii psihice,
interzise de art. 3 CEDO, actiuni realizate prin pornirea sistematica ilegala de catre
organele de drept a urmaririi penale 5 la numar, incasarea sumei de 5500000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond prima instantd a admis partial
actiunea, constatind faptul incalcarii dreptului constitutional al lui Ion Siman privind
prezumtia nevinovatiei si ale drepturilor procesuale privind pornirea urmaririi penale,
incasind din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Ion Siman suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de
prejudiciu material, iar in total suma de 18000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel a casat hotarirea primei
instante si a emis o noud hotdrire de respingere integrald a actiunii, concluzionind ca
prima instanta a emis o hotarire neintemeiata, neconfirmata prin probe concludente si
reale care ar confirma actiunile ilicite din partea organelor de urmarire penald si a
procuraturii din Republica Moldova in privinta recurentului-reclamant si faptul
incalcarii dreptului constitutional al reclamantului privind prezumtia nevinovatiei si
ale drepturilor procesuale privind pornirea urmaririi penale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material reiesind din urmatoarele.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti stipuleaza ca prezenta lege constituie
actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de rdspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si
de instantele judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repard de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 1422 alin. (1) si art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
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ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de mdsura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

In speti, prin ordonanta procurorului investigatii financiare-economice a
Procuraturii Generale, Uglea Mihail din 14 martie 2001 a fost dispusa inceperea
urmaririi penale in baza art. 332 alin. (1) CP pe faptul inscrierii de catre o persoana
cu functie de raspundere precum si de catre un functionar al autoritatii publice care
nu este persoand cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente actiuni savirgite din interes
material si personal (f.d. 1-2 cauza penala nr. 2011968024, vol. I).

In cadrul urmiririi penale pe cauza dati in privinta reclamantului Ton Siman au
fost efectuate urmatoarele actiuni de urmarire penala:

-dispusa efectuarea expertizei complexe tehnice a documentelor si grafoscopice
prin ordonanta din 27 septembrie 2011 (f,d, 44-48, cauza penala , vol. II);

-ridicarea prin ordonanta din 26 iulie 2011 si procesul-verbal de ridicare din
05 august 2011, a statutului SA ,,Moldova-Film”, aprobat in redactie noua de catre
Adunarea Generala la 07 septembrie 2010, in original de la SA ,,Moldova-Film” (f.d.
94-95, cauza penala vol. I1);

-ridicarea prin ordonanta din 26 iulie 2011 si procesul verbal de ridicare din 02
septembrie 2011 de la Camera Inregistririi de Stat a dosarului juridic a SA
,Moldova-Film”, in original (f.d. 111-112, cauza penala, vol. I1);

-ridicarea, prin ordonanta din 21 septembrie 2011 si procesul - verbal de
ridicare si examinare din 07 septembrie 2011, de la lon Siman a proiectului statutului
SA ,Moldova — Film”, aprobat in redactia noud de catre Adunarea Generala la 07
septembrie 2010 si  autentificat prin semnatura lui  Vitalie  Sirbul,
in original (f.d. 118-119, cauza penala vol.Il);

-colectarea mostrelor de la lon Siman, prin ordonanta si procesul - verbal de
colectare a mostrelor din 21 septembrie 2011 (f.d. 133 - 142, cauza penala vol. Il);

-recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala nr 2011968024 in comiterea
faptei-prevazute de art.332 alin.(1) CP prin ordonanta din 20 septembrie 2011 a
ofiterului superior urmdrire penald al PCE al Directiei Generale Urmarire Penala a
CCCEC, capitan Cuciuc Anatolie (f.d. 182, cauza penala vol.II);

-audierea in calitate de banuit a reclamantului lon Siman la 20 septembrie
2011, orele 15.20-16.15, efectuat de ofiterul de urmarire penala al PCE al Directiei
nr.5 a Directiei Generale Urmarire Penald a CCCEC, capitan Cuciuc Anatolie, in care
reclamantul a indicat ¢ nu recunoaste vina care i se incrimineaza si Tn acest Sens a
dat declaratii (f.d. 183-185, cauza penala vol.l);



-confruntarea, prin procesul-verbal de confruntare din 28 noiembrie 2011 a
banuitului lon Siman cu martorul Sirbul Vitalie (f.d. 187, cauza penala vol.I);

-incetarea, prin ordonanta din 15 decembrie 2011, a urmaririi penale pe cauza
penald nr. 2011968024 pornitd la 14 martie 2011 pe faptul comiterii de catre lon
Siman a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP RM cu scoaterea acestuia de sub
urmirire penald. In motivare se concluzioneazi ci luind in consideratie intregul
material probator administrat, tinind cont de prescriptiile normative imperative, nu
poate fi retinutd raspunderea penald a lui Siman Ion din considerentul ca fapta
acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazut art.332 alin.(1)
CP RM, si anume lipseste semnul obligatoriu al laturii obiective - fapta prejudiciabila
de modificare a continutului statutului SA ,,Moldova-Film”, din care motiv urmarirea
penald nu poate continua urmand a fi incetata (f.d. 198-201, cauza penala vol.II).

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite este cert faptul ca in privinta lui
lon Siman a fost inceputd urmarirea penald la 14 martie 2011 fiind invinuit in
comiterea infractiunii, prevazute de art.332 alin.(1) CP RM, iar ulterior prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 15 decembrie 2011, s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penald 2011968024, pe motiv cd fapta lui nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art.332 alin. (1) CP
RM.

Raportand situatia retinutd la prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
art.1405 Codul civil, Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
Procuraturii si ale instantelor judecatoresti, corect prima instanta a concluzionat ca se
impune necesitatea repararii prejudiciului cauzat reclamantului.

In acest sens, in calitate de actiuni ilicite, in baza art. 2 al Legii nr.1545 din 25
februarie 1998, atat actiunile cat si inactiunile organului de urmarire penala, care
exclud vinovdtia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald, manifestate prin incédlcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale.

Pornind de la prevederile legale retinute mai sus si reiesind din ordonanta de
incetare a urmaririi penale nominalizata, reiese ca organul de urmarire penala:

-a incriminat lui Ion Siman, conform ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit din 20 septembrie 2011, savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
CP, adica falsul in acte publice, ce constituie Inscrierea de catre o persoand cu functii
de raspundere, precum si de catre un functionar al autorititii publice care nu este
persoand cu functii de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente din interes material. In acest sens,
organul de urmadrire penald nu a acumulat suficiente probe concludente, care ar
demonstra latura obiectiva a infractiunii, s1 anume ca actiune lui lon Siman de a
introduce in statutul SA ,Moldova — Film” a datelor denaturate, deoarece proiectul
statutului a fost semnat pe fiecare fila de catre membrul consiliului SA ,,Moldova —
Film”, Sirbul Vitalie, fapt care a fost confirmat si prin raportul de expertiza
grafoscopice, iar statutul care urma si fie inregistrat la Camera Inregistrari de Stat i-a



fost Tnméanat tot de Sirbul Vitalie si a fost ulterior inregistrat de lon Siman fara careva
schimbari de continut.

De asemenea, conform documentelor ridicate de la Camera Inregistrarii de Stat
S-a constatat ca continutul statutului SA ,,Moldova — Film”, care era in vigoare pind la
data de 22 septembrie 2010 era diferit, ceea ce denota faptul ca membrii Consiliului
Societatii nu puteau sa modifice numai 2 articole din statut, dar s-a aprobat un nou
statut in redactie noua, ceea ce nu exclude faptul ca statutul ar fi putut fi aprobat la
Adunarea Generala in redactia care a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat,
motive pentru care organul de urmarire penala a considerat, ca vinovatia banuitului
lon Siman in savarsirea infractiunii imputate nu s-a dovedit, in legatura cu ce acesta
urmarirea penald a fost ncetatd, din motivul cd faptele lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

La fel, prima instantd corect a stabilit ca nu a fost asigurat, in pofida
declaratiilor reclamantului-recurent, care se declara nevinovat pe parcursul urmaririi
penale si, contrar prevederilor art. art. 24, 52, 95, 96,100-101 CPP o buna desfasurare
a urmaririi penale, Tncdlcand atat principiile legalitatii, egalitdtii, contradictorialitatii
cat si aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei
probe. Organul de urmarire penald si procurorul au obligatia, conform normelor
indicate, de a lua toate masurile legale pentru cercetarea cauzei sub toate aspectele,
complet si obiectiv, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, nvinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, mai mult ca
atat, procurorul este obligat sa verifice calitatea probelor administrate.

Totodata, corect s-a stabilit de catre instanta de fond c@ pe parcursul urmarii
penale organul de urmaririi penala a incalcat drepturile reclamantului-recurent lon
Siman si sub aspectul incdlcarii legii procesuale, deoarece de catre organul de
urmarire penala, care prin ordonanta din 14 martie 2011 a dispus Inceperea urmaririi
penale pe art. 332 alin. (1) CP, in termenul legal de trei luni prevazut de art. 63 alin.
(2) pct.3 CPP nu a inaintat invinuirea, dar nici nu 1-a scos de sub urmarire penala pe
lon Siman. Recurentul fiind recunoscut in calitate de banuit doar la data de 20
septembrie 2011.

In circumstantele relevate se constati cu certitudine ci in cadrul urmdririi
penale au fost incalcate esential normele Legii procesual penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei.

Din actele administrate la materialele dosarului si anume din toate plangerile
recurentului-reclamant adresate organului de urmarire penald, judecatorului de
instructie se invoca faptul incrimindrii ilegale de catre organul de urmarire penald a
relatiilor civile, economice, fapt confirmat prin hotararile instantelor de judecata cu
privire la incasarea despagubirilor morale si materiale cauzate.

Invinuirea inaintatd ultimului este ilegald si din motivul ci ea contravine
jurisprudentei CEDO care in mai multe spete a mentionat cd pentru a stabili ca o
fapta sa poata sa fie calificata ca penala, trebuie examinate mai multe criterii si in
cazul dat, organul de urmarire penald nu a lua in considerare ca invinuirea inaintata
nu are caracter penal. Reclamantul este o persoana bine cunoscuta atit in RM, cit si
peste hotarele ei. Pe parcursul a 14 ani a activat in calitate de director general adjunct
al Operei Nationale si a Departamentului Cinematografic, precum si pe parcursul a 5



ani, a activat in calitate de director la SA ,Moldova-Film”, iar pentru merite
deosebite a fost decorat cu ordinul ,,Gloria Muncii”.

Din considerentele mentionate se constata cu certitudine faptul incalcarii
dreptului constitutional al Iui Siman Ion privind prezumtia nevinovatiei, ale
drepturilor procesuale privind pornirea urmaririi penale, si ale prevederilor art.4 ale
Protocolului nr.7 al Conventiei Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In atare circumstante, temeinic si legal prima instanta a concluzionat ci sunt
evidente actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, in sensul Legii nr.1545 din
25 februarie 1998, ce acorda dreptul repararii prejudiciului cauzat recurentului-
reclamant

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile Legii nr.1545 dreptul la repararea
prejudiciului, In marimea si modul stabilit, apare in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare si prejudiciul
cauzat se repara integral indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele judecatoresti, iar
conform art.1422 alin. (3) Codul civil, repararea prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
atragerea ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv si in alte
cazuri prevazute de lege.

Pornind de la cele mentionate mai sus, instanta de recurs retine ca recurentul
Ion Siman pe parcursul a unui termen indelungat de mai mult de 9 luni cat a durat
procedura penala si judiciard, s-a aflat sub urmarire penala in conditii, ce desigur au
adus atingere demnitatii umane, a suportat o stare de stres, circumstante desigur
legate de suferinte grave morale, att psihice cat si fizice.

intr-adevar, pe parcursul a unui termen indelungat de mult de 9 luni, adica din
momentul pornirii n privinta sa urmadririi penale din 14 martie 2011 si pind in
momentul dat, lon Siman S-a aflat sub urmarire penald, ce desigur au adus atingere
demnitdtii umane, a suportat o stare de stres, circumstante desigur legate de suferinte
grave morale, atit psihice cat si fizice.

Astfel, in aceasta perioada, reclamantul-recurent, s-a aflat in dificultate si
imposibilitate de a-si intretine familia, perioadd in care a avut de parte de stari de
neliniste, stres si spaima, fapt care a condus si la agravarea starii de sanatate. In ziua
pornirii urmaririi penale, organele de drept ale Ministerului Tehnologiilor
Informationale a RM au fost informate despre acest fapt, in legatura cu recurentului si
familiei sale li s-au interzis eliberarea pasapoartelor straine, din care motiv, timp de
un an de zile, el si familia sa au fost privati de dreptul de a pleca la bastind in
Ucraina, pentru a vizita mormintele parintilor, a fost privat de dreptul de a pleca cu
copiii in vacanta, la mare. Pe perioada desfdsurdrii anchetei penale, ultimul si
avocatul acestuia au fost invitati de mai multe ori la ofiterul de urmarire penald, unde
a fost audiat in calitate de banuit, a fost supus confruntdrilor, a depus numeroase
plangeri, s-au prezentat in instantele de judecata, si in mod arbitrar, pentru a-1 tortura
psihic si pentru a a-1 denigra in fata societatii, colegilor si familiei, a fost lipsit si de
sursele financiare, obtinute prin ridicarea salariului. Acest fapt a condus la stirbirea
imaginii, onoarei si demnitatii sale. Pe perioada desfasurarilor urmaririlor penale s-a
imbolnavit de niste boli extrem de periculoase si care necesita tratament permanent
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pe intreg parcursul vietii, cum ar fi boli cardiace, hipertensiune de gradul 1 si diabet
zaharat. Totodata, inutil si ilegal i S-a rapit timpul pe care urma sa-1 dedice familiei
sale si serviciului, insa acesta fiind acordat organelor procuraturii si de ancheta.
Aflandu-se sub urmarire penald, timp de 9 luni, ultimul a fost privat de dreptul la
munca §i salariu, fapt ce a condus la imposibilitatea intretinerea familiei. Deoarece pe
parcurs de aproape 3 ani, nu a fost salarizat, nu a achitat nici cotizatii pentru
asigurarea medicald, si respectiv asigurarea medicald este pasiva, fapt prin care a fost
privat de dreptul la asistentd medicald. Cazul dat fost de rezonanta, fiind mediatizat
atat in presa scrisd, cat si la TV, inclusiv peste hotarele tari. Toate aceste afectiuni
psihice si fizice au fost cauzate anume prin actiunile ilegale si abuzive ale organului
de urmadrire penald si ele s-au datorat exclusiv pornirii urmaririi penale pe numele
sau, pornirii ilegale a dosarelor penale cat si conduita abuziva a colaboratorilor de
drept, despre ce a adresat multiple cereri si plangeri.

In acelasi context instanta de recurs retine, ci recurentul a beneficiat si a avut
parte de un proces echitabil, in conformitate cu prevederile art.21 al Constitutiei RM,
interpretat in ansamblu, cu prevederile art.art.3,4 CP RM, art.art.3,5,6 ale Conventiei
Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adica urmarirea
penald a fost incetatd, organele procuraturii avand ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanei cu functie de raspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Dand o apreciere celor enumerate mai sus, instanta de fond just a concluzionat
ca reclamantului intr-adevar, i-a fost cauzat un prejudiciu moral insa acesta urmeaza a
fi estimat nu in marimea a 500 000, lei, cum a solicitat reclamantul, ci in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, ca
recompensa a prejudiciului moral, cauzat prin incalcarea dreptului constitutional al
lui lon Siman privind prezumtia nevinovatiei si ale drepturilor procesuale privind
pornirea urmaririi penale.

Prin urmare prima instantd corect a stabilit ca suma prejudiciului moral
solicitata de catre reclamant in marime de 500 000 lei este o suma exagerata,
deoarece 1n perioada derularii urmariri penale reclamantul nu a fost supus unor
actiuni care sd-i limiteze in mod brutal si abuziv drepturile garantate.

Mai mult ca atat, luand in consideratie ordonanta din 15 decembrie 2011, este
cert faptul, ca Incetarea urmaririi penale, deja contine in sine, pentru reclamant, o
satisfactie morala.

Pe langa cele mentionate, dupa cum s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta reclamantul s-a aflat sub urmarire penala pe dosarul dat in perioada de
la 20 septembrie 2011 pana la data de 15 decembrie 2011, iar pe un alt dosar s-a aflat
sub urmadrire penala pe perioada de la 22 iulie 2009 pana la 22 martie 2012, adica
urmarirea penald pe ambele cauze au avut loc practic in aceeasi perioada de timp,
perioada pentru care reclamantul deja a beneficiat de compensarea prejudiciului
moral in sumd de 50 000 lei, acordat prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 ianuarie 2013.
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In acelasi timp prima instantd corect a respins argumentul reprezentantului
Ministerului Finantelor precum ca pe cauza indicatd mai sus s-a luat in consideratie
statutul reclamantului, agravarea starii sanatatii, stresurile suportate, cat si faptul ca
acesta a fost recunoscut in calitate de banuit pe 4 dosare penale si acordarea unor
sume pecuniare pentru aceeasi perioadd de referinta ar constitui o imbogatire fara
justd cauzad, fiind deja dispusd ameliorarea suferintelor prin echivalent banesc, insa
reiesind din hotararea nominalizata, aceasta se refera doar la dosarul penal cu nr.
2008011289 si nu la cauza data.

Prin urmare, temeinic si legal prima instantd a ajuns la concluzia admiterii
partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral incasand in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate prin
actiunile organului de urmarire penald 0 compensatie pecuniara in marime de 8 000
lei, cu scopul minimalizarii suferintelor morale.

Se mai retine ca aceastd suma pe langd ordonanta de incetare a procesului
penal din 15 decembrie 2011 cu constatarile indicate mai sus, poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In rest, actiunea privind incasarea prejudiciului moral corect a fost respinsa de
instanta de fond ca fiind neintemeiata de rand cu constatarea faptului aplicarii fata de
reclamant a torturii psihice, interzise de art.3 al CEDO si incasarea sumei in marime
de 5 000 500 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In acest sens se atestd cu certitudine, ci instantei de judecati in
baza art.121,122 CPC nu i-au fost prezentate careva probe pertinente in confirmarea
aplicarii fata de reclamant a torturii psihice.

Din cererea de chemare in judecata este cert faptul ca Ion Siman a solicitat
constatarea faptului, cd in urma pornirii ilegale a urmarii penale si atragerii la
raspundere penald, in urma actiunilor ilegale a organului de urmarire penald, a fost
eliberat din functie de director general al SA ,,Moldova-Film”, si ca in urma acestor
actiuni el a ratat incasarea salariului pentru o perioada de 32 luni, 1n marime de
444 787 lei, motiv din care a solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor suma de 444 787 lei cu titlu de venit ratat, in
urma actiunilor ilegale ale Procuraturii Generale si a organului de urmarire penala
Centru National Anticoruptie.

Astfel, dupa cum s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei lon Siman a fost
angajat in functia de director general al SA ,Moldova-Film” prin incheierea
contractului individual de munca nr.8 din 16 ianuarie 2006 pe un termen de 5 ani, iar
ulterior, la data de 02 octombrie 2006, intre parti a fost incheiat contractul individual
de munca cu termenul de valabilitate pana la data de 16 ianuarie 2011. Potrivit
procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-
Film” nr.12 din 17 1anuarie 2011 contractul individual de munca cu lon Siman a fost
incetat 1n legatura cu expirarea termenului contractului.

Este de retinut cd legalitatea incetarii relatiilor de munca a lui lon Siman cu SA
,,Moldova-Film” din data de 16 ianuarie 2011, a fost constatatdi de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 16 aprilie 2014 si prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 10 februarie 2012 conform carora cererea lui lon Siman
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenientul accesoriu Ministerul
Culturii al RM cu privire la declararea nulitatii hotaririlor si proceselor-verbale ale
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consiliului si adunarii generale a actionarilor SA ,Moldova-Film”, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca nefondata.

Ca urmare, instanta de recurs mai retine, ca in baza prevederilor art.123 CPC,
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila
solutionatd anterior 1n instantd de drept comun sau in instantad specializata sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

Hotarirea indicata a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 octombrie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie, este definitiva si irevocabila si
deci, faptele stabilite nu se cer a fi dovedite, fiind degrevate de probatiune.

Pe linga cele mentionate corect prima instanta a relevat ca in litigiul precedent
reclamantul a solicitat restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu incepind cu 13 aprilie 2011 pina la 23 decembrie 2013, data repunerii
in functie, n suma de 449 532,00 lei, iar in cauza data reclamantul a solicitat cerinte
practic analogice, exprimate prin constatarea faptului, ca in urma pornirii ilegale a
urmaririi penale si atragerii la raspundere penald, in urma actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penala, a fost eliberat din functie de director general al SA
,,Moldova-Film” si ca in urma acestor actiuni el a ratat incasarea salariului pentru o
perioada de 32 luni, in marime de 444 787 lei.

De asemenea, reclamantul-recurent nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente privind legdtura cauzald intre incetarea relatiilor de munca din motive
independente de vointa partilor (expirarea termenului contractului) si recunoasterea in
calitate de banuit a lui lon Siman. Ultimul, cum se indica mai sus a fost eliberat din
functie in legatura cu Incetarea contractului de munca pe un termen determinat — 16
lanuarie 2011, iar urmarirea penala, reiesind din ordonanta privind inceperea
urmaririi penale, aceasta a fost inceputa la data de 14 martie 2011, adica ulterior
incetarii relatiilor de munca.

Prin urmare, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de justitie considerd ca prima instantd corect a ajuns la concluzia
respingerii pretentiei lui Ion Siman cu privire la constatarea faptului ca in urma
pornirii ilegale a urmaririi penale si atragerii la raspundere penald, in urma actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala a fost eliberat din functia de director general
al SA ,,Moldova-Film” si cd in urma acestor actiuni el a ratat incasarea salariului
pentru o perioada de 32 luni in marime de 444787 lei.

Totodata, instanta de recurs considerd ca prima instanta in temeiul art. 94 CPC
legal a incasat in beneficiul recurentului Ion Siman cheltuielile de judecata
proportional partii admise din actiune si anume cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 10000 lei, achitate conform bonului de platda nr. 648449 din 19 aprilie
2011 pentru reprezentarea intereselor pe dosarul penal in baza art. 332 Codul penal.

In consecintd, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate concluzia instantei de apel de casare a hotaririi
primei instante si emitere a unei noi hotariri de respingere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului in sensul cd instanta de apel n-a examinat probele pertinente
administrate la dosar, care confirma incalcarea dreptului sau constitutional privind
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prezumtia nevinovatiei si ale drepturilor procesuale privind pornirea urmaririi penale
si faptul cauzarii prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia primei instante de admitere
partiald a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
material, cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor in conformitate cu art. 130 Codul
de procedura civila si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 Codul de procedura
civild. Constata ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri nelegitime si neintemeiate.

Astfel, solutia data de prima instanta conform prevederilor legale enuntate este
legala si Intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele
pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, insd normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre lon
Siman, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei
instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ion Siman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare n judecata a lui lon Siman impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarii torturii
psihice, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi

13



14



