prima instanta: L.Pruteanu dosarul nr. 2ra-965/15
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Clim

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

Judecitorii Oleg Sternioala, Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mardari lon
prin intermediul reprezentantului Coslet Petru, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Mardari Ion impotriva Primariei orasului Durlesti mun.
Chisinau, Florea Dumitru, Florea Iaroslava, intervenient accesoriu Tntreprinderea de
Stat ,,Cadastru” privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, eliberarea titlurilor de autentificare, efectuarea rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, si actiunea intervenientului
principal Florea Dumitru Tmpotriva lui Mardari Ion privind obligarea de a restitui
portiunea de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de Mardari lon si s-a mentinut hotérirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 19 martie 2014,

constata

La 29 august 2008 Mardari lon s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei oragului Durlesti si Florea Dumitru privind obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea nulitdtii
contractului de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit deciziei Comitetului
executiv orasenesc Durlesti nr. 1/59 din 11.01.1990, lui Mardari Leon si Mardari
Lidia, care sunt parintii lui, le-a fost atribui sub constructie locativa terenul cu
suprafata de 0, 0785 ha, de pe str. Codrilor 13, or. Durlesti, iar in timpul vietii acestia
nu si-au perfectat actele de privatizare a terenului atribuit.



Mentioneaza ca la 24.01.2002, a decedat mama, Mardari Lidia, iar la 12.04.2003
a decedat si tatal, Mardari Leon, iar in temeiul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 22.05.2006 a fost recunoscut mostenitor legal iIn urma deschiderii
succesiunii, OCT fiind obligat de a inregiStra dupa el dreptul de proprietate asupra
imobilului din str-la Codrilor 13, or. Durlesti.

Indica reclamantul ca s-a adresat de nenumarate ori la Primaria orasului Durlesti
referitor la perfectarea actelor de privatizare a terenului aferent casei de locuit primita
ca mostenire, insa i s-a refuzat nejustificat. Mai mult ca atit, indica ca, piritul a
repartizat o parte din terenul aflat in posesia sa, vecinului sau, Florea Dumitru.

Mai mentioneaza ca, potrivit deciziei Consiliului orasenesc Durlesti nr. 9/1 din
08 decembrie 1993, mamei sale, Mardari Lidia i-a fost atribuit in calitate de cote
valorice un teren agricol si un teren cu plantatie de vita de vie, insa titlurile de
autentificare a dreptului detinatorilor de terenuri nu au fost ecliberate. Pe aceasta
intrebare la fel s-a adresat Primariei or. Durlesti, insd nu a primit raspuns.

Solicita reclamantul, obligarea Primariei or. Durlesti mun. Chisinau sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform hotaririi
Comitetului executiv al or. Durlesti nr. 1/59 din 11.01.1990; declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului pentru constructia locativa incheiat
intre Primaria or. Durlesti si Florea Dumitru; obligarea Primariei or. Durlesti mun.
Chiginau sa-i elibereze titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren
conform deciziei Primariei or. Durlesti nr. 9/1 din 08 decembrie 1993 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a inaintat pretentii impotriva Primariei or. Durlesti mun.
Chiginau, Consiliului or. Durlesti, Gheorghita Ion, Florea Dumitru, intervenient
accesoriu 1S,,Cadastru”, solicitind repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea
nulitatii deciziei nr. 1.5.2 din 05.02.2004 a Consiliului orasenesc Durlesti mun.
Chisindu in partea atribuirii lui Florea Dumitru a terenului cu suprafata de 180 m.p.,
ce apartine cu drept de posesie si folosintd lui Mardari lon; recunoasterea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 10.06.2004 eliberat de
Primaria or. Durlesti mun. Chisindu, nr. cadastral 0121105272, in partea atribuirii lui
Florea Dumitru a terenului cu suprafata de 185 m.p. ce apartine cu drept de posesie si
folosintd lui Mardari lon; obligarea Primariei mun. Chisinau de a elibera titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 785 m.p.; obligarea
Primariei or. Durlesti de a elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu suprafata de 1100 m.p., cu destinatie agricold, in baza hotéririi nr. 9/1 din
08.12.1993 a Comitetului executiv al sovietului de deputati al or. Durlesti mun.
Chisinau; obligarea intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a efectua rectificarile
respective in Registrul bunurilor imobile; incasarea de la Primaria or. Durlesti a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.49, 69
Vol I).



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 septembrie 2009
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2010 s-au admis apelurile
declarate de Florea Dumitru si Primaria or. Durlesti, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 17.09.2009 si s-a emis o noud hotarire privind
respingerea actiunii.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 03 noiembrie 2010, s-a admis recursul declarat de Mardari lon, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2010 si hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 septembrie 2009 si s-a restituit pricina la rejudecare
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, Florea Dumitru a inaintat o cerere de interventie in
proces in calitate de intervenient principal, solicitind obligarea lui Mardari lon de a-i
restitui portiunea de 0, 0185 ha, detinuta de acesta ilegal si samovolnic din contul
lotului de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, nr. cadastral 0121105272,
amplasat pe str. Codrilor 16, or. Durlesti.

In motivarea actiunii, Florea Dumitru a indicat ca, la data de 26.01.2005
Primaria or. Durlesti i-a eliberat titlu de proprietate nr. 0121105272 asupra lotului de
teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0.0672 ha, amplasat pe str. Codrilor,
16, or. Durlesti.

Mentioneazd ca intrind in posesia terenului nu a observat cd acesta are o
suprafatd mai mica ca cea indicata in titlu de proprietate, fiind sigur ca totul este in
ordine.

Indica ca ulterior, in anul 2008, cind a intentionat ridicarea casei, arhitectul si
constructorii I-au informat ca in realitate terenul sau are o suprafata mai mica ca cea
indicata in titlul de proprietate si ca portiunea ce lipseste de aproximativ 185 m.p. il
detine din contul terenului sau, vecinul Mardari lon.

In vederea solutionirii acestei probleme s-a adresat citre Mardari Ion, la ce el I-a
asigurat ca o vor Solutiona in mod amiabil, insd in toamna anului 2008, fiind citat in
judecatd a aflat ca vecinul Mardari Ion nu intentioneaza sa-i restituie portiunea de
teren detinuta ilegal, ci dimpotriva, intentioneaza sa-l1 deposedeze de aceasta.

Astfel, sustine, ca este privat de posibilitatea de a se folosi in intregime de
terenul ce 1i apartine cu drept de proprietate privata, din motiv ca piritul a ocupat
ilegal si samovolnic din acesta portiunea de 0.0185 ha, prin actiunile date fiindu-i
incélcat grav dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutic si alte acte
normative.

Ulterior, Florea Dumitru si-a modificat pretentiile, solicitind obligarea lui
Mardari lon de a-i restitui portiunea de 0, 0310 ha, detinutda de acesta ilegal si
samovolnic din contul lotului de teren ce-i apartine cu drept de proprietate, nr.
cadastral 0121105272, amplasat pe str. Codrilor 16, or. Durlesti.
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La 15.02.2012 Mardari lon si-a concretizat cerintele, inaintind pretentii fata de
Primaria or. Durlesti, Florea Dumitru, Florea Iaroslava, intervenient accesoriu
[S,,Cadastru”, solicitind recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 26 ianuarie 2005 pe numele lui Florea Dumitru
pentru terenul cu suprafata de 0, 0672 ha, amplasat pe str-la Codrilor 15, or. Durlesti
mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0121105272; obligarea Primariei or. Durlesti mun.
Chisinau de a-i elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru
terenul cu suprafata de 0,0905 ha, amplasat pe str-la Codrilor 13, or. Durlesti, mun.
Chiginau; obligarea Primariei or. Durlesti de a-i elibera titluri de autentificare a
dreptului detindtorului de teren conform deciziei nr. 9/1 din 08 decembrie 1993;
obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si efectueze rectificirile respective in
Registrul bunurilor imobile §i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 martie 2014 actiunea
lui Mardari Ion a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost admisd actiunea
intervenientului principal cu pretentii proprii Florea Dumitru, fiind obligat Mardari
Ion sa inlature obstacolele create lui Florea Dumitru in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0185 ha, cu numarul cadastral
0121105272, amplasat pe str-la Codrilor 15, or. Durlesti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 martie 2014 s-a
dispus a citi in partea rezolutiva a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
19 martie 2014/dispozitiv/, in loc de: ,,Actiunea intervenientului principal cu pretentii
proprii Florea Dumitru catre Mardari lon privind inlaturarea impedimentelor create in
exercitarea dreptului de proprietate de admis integral si a obliga pe Mardari Ion sa
inldture obstacolele create lui Florea Dumitru in exercitarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,0185 ha, cu numarul cadastral 0121105272,
amplasat pe str-la Codrilor 15, or. Durlesti”, a citi: ,,Actiunea intervenientului
principal cu pretentii proprii Florea Dumitru catre Mardari Ion privind inlaturarea
impedimentelor create in exercitarea dreptului de proprietate de admis partial si a
obliga pe Mardari Ion sa Inlature obstacolele create lui Florea Dumitru in exercitarea
dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0305 ha, cu numarul
cadastral 0121105272, amplasat pe str-la Codrilor 15, or. Durlesti”.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Mardari Ion si Florea
Dumitru prin intermediul reprezentantului Sergiu Russ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2014 s-a restituit
apelul declarat de Sergiu Russ in interesele lui Florea Dumitru ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Mardari lon si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 19 martie 2014.



La 11 februarie 2015, Mardari Ion prin intermediul reprezentantului Coslet Petru
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui Mardari lon sa fie admisa integral, iar
actiunea lui Florea Dumitru sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, iar aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost una arbitrara.

Sustine ca 1n cadrul examindrii cauzei, cu certitudine s-a constatat ca parintilor
recurentului li s-a atribuit in posesie si folosinta teren cu suprafata de 785 m.p. si nu
de 600 m.p., iar concluziile instantelor de judecata in acest sens sunt eronate si
contrare probelor administrate.

Indicad ca nu exista vre-o decizie a Consiliului or. Durlesti prin care s-ar atribui
lui Florea Dumitru teren pentru constructie locativa, iar instantele de judecatd eronat
au facut trimitere la decizia Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05.02.2004, deoarece
aceasta decizie se refera la persoancle care au in proprietate case de locuit, pe cind
intimatul Florea Dumitru nu are casa de locuit si nu cade sub incidenta acestei decizii.

La fel, indica ca nu exista vre-o decizie a Consiliului or. Durlesti de formare a
bunului imobil, cu suprafata de 0, 067 ha din str. Codrilor 15, or. Durlesti, care a fost
atribuit lui Florea Dumitru.

A mai mentionat ca, prima instantd contrar prevederilor art. 249 CPC, a
modificat esential dispozitivul hotaririi din 19 martie 2014.

De asemenea a indicat ca, prima instanta prin prisma art. 170 alin. (1) lit. e)
CPC, urma sa restituie cererca de majorare a pretentiilor depusa Florea Dumitru prin
intermediul reprezentantului Sergiu Russ, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita in acest sens.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Mardari lon prin
intermediul reprezentantului Coslet Petru urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotdrirea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Mardari lon prin
intermediul reprezentantului Coslet Petru este declarativ si nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Mardari Ion prin intermediul reprezentantului Coslet
Petru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mardari lon prin intermediul reprezentantului Coslet
Petru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



