prima instanta L. Vasilevici dosarul nr.3ra-576/15
instanta de apel V. Pruteanu
A. Minciuna
lu. Cimpoi

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Simion Gutu, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Simion Gutu impotriva Primariei municipiului
Chisindu, Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii si Preturii sectorului
Riscani mun. Chisinau, intervenientul accesoriu Liliana Pirlii si Firma de Productie
si Comert ,,Grila” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea procesului
verbal de receptie finala si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, prin care au fost admise apelurile
declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Firma de Productie si Comert ,,Grila”
Societate cu raspundere limitatd, casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 mai 2014 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii ca fiind
tardiva,

constata:

La 08 noiembrie 2012, Simion Gutu a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directier Autorizare si Disciplind in
Constructii si Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau, intervenientul accesoriu
Liliana Pirlii si Firma de Productie si Comert ,,Grila” societate cu raspundere
limitata cu privire la anularea procesului verbal de receptie finald si repararca
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Simion Gutu a indicat ca este proprietarul
apartamentului nr. 5 din str. Alexandru cel Bun, 13, cu doua odai, suprafata totala
56,9 m.p., suprafata locativa 34,8m.p. Pe perioada a mai multor ani i se lezeaza
dreptul de folosire a lotului de pamint de pe lingd casa, care se afla in folosinta
comund, prin executarea neautorizata a lucrarilor de constructie de catre FCP
,,arila” SRL, in lipsa autorizatiei de construire. Gheretele lit. 4, 5 din str. Bulgara
se afla in nemijlocita apropiere a geamului apartamentului sau si urmeaza a fi
demolate. Pretura sectorului Riscani a solicitat FCP ,,Grila” SRL sd initieze
procedura de anulare a procesului verbal de receptie finald nr. 131 din 12 aprilie
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2006, cu excluderea depozitelor lit. 4,5, insa pind in prezent nu s-a intreprins
nimic.

La 02 octombrie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila, dar a primit un raspuns
formal, care nu rezolva problema aparuta.

A mai indicat ca FCP ,,Grila” SRL a organizat pe adresa str. Bulgara, 84/1,
mun. Chisindu o piatd de comercializare a marfurilor industriale cu instalarea
gheretelor si tarabelor in nemijlocita apropiere de peretii si ferestrele
apartamentului, in rezultat in locuinta nu patrundea lumina, se formeaza umezeala,
mucegai, fapt conformat prin actul de control din 22 august 2011 efectuat de
Serviciul control de stat pentru verificarea si expertizarea proiectelor de constructii
si prin raportul de expertiza tehnico stiintific nr. 792 din 17 octombrie 2012.

Dupa concretizarea pretentiilor din actiune Simion Gutu solicita anularea
procesului verbal de receptie finala nr. 131 din 12 aprilie 2006 a obiectivelor
comerciale si depozitele (lit.3, lit.4, lit. 5, lit. 6, lit.7, 1it.8, lit. 9) din str. Bulgara,
84/1, mun. Chisinau si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei (f.d. 2,
Vol. 1, 15-19, Vol. II).

Prin hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 20 mai 2014 actiunea
lui Simion Gutu a fost admisa partial. A fost anulat procesul-verbal nr. 131 din 12
aprilie 2006 de receptie finald a obiectivelor comerciale si depozitele in partea
receptiei finale a depozitelor lit. 4 lit. 5 de pe str. Bulgarda 84/1, mun. Chisinau,
investitorul (proprietarul) Firma de Productie si Comert ,,Grila” SRL. A fost
incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Simion Gutu suma de
20000 lei in vederea repararii prejudiciului moral. n rest, actiunea a fost respinsia
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 au fost admise
apelurile declarate de catre Primaria mun. Chisinau si Firma de Productie si
Comert ,,Grila” SRL, casata hotérirea primei instante si emisa o noua hotarire prin
care cererea lui Gutu Simion impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiel
Autorizare si Disciplind in Constructii si Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu,
intervenientul accesoriu Liliana Pirlii i Firma de Productie si Comert ,,Grila”
societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea procesului verbal de receptie
finala nr. 131 din 12 aprilie 2006 a obiectivelor comerciale si depozitele lit.3, lit.4,
lit. 5, lit. 6, 1it.7, 1it.8, lit. 9 din str. Bulgard, 84/1, mun. Chisindu a fot respinsa ca
depusa peste termen. A fost respinsa ca fiind neintemeiatd pretentia lui Simion
Gutu privind repararea prejudiciului moral.

La 26 februarie 2015, in termenul prevazut de lege, Simion Gutu a declarat
recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Recurentul Simion Gutu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel deoarece este neintemeiata, neobiectiva, emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Considera ca atit instanta de fond cit si instanta de apel examinind pricina si-
au intemeiat hotaririle pronuntate pe o lege materiala care nu poate fi aplicata la
examinarea acestui litigiu si anume instantele judecdtoresti au examinat actiunea in
ordinea contenciosului administrativ pe c¢ind urma sa fie examinatd in ordine

contencioasa, conform legislatiei civile art. 216-220 Codul civil — nulitatea actelor
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juridice, deoarece potrivit art. 19 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 285
din 23 mai 1996, procesul verbal de receptie finala reprezintd un act oficial al
comisiei care constatd nivelul realizarii lucrarilor de constructie si nu un act
administrativ, care reprezintd un o manifestare unilaterald a unei autoritdti publice.

Pozitie care este sustinutd si de reprezentantul intervenientului accesoriu
FCP ,,Grila” SRL si anume ca procesul-verbal de receptie finald nr. 131 din 12
aprilie 2006 nu constituie un act administrativ.

S-a adresat de mai multe ori cu cereri citre Pretura sectorului Riscani si
Priméaria mun. Chigindu cu problema in cauza, insa intimatii pe parcursul perioadei
lunilor mai 2011 — iunie 2012 nu au intreprins careva masuri concrete in vederea
anularii sau modificarii procesului verbal de receptie finala nr. 131 din 12 aprilie
2006, pentru faptul ca acesta a fost Intocmit contrar procedurii stabilite in
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 la 08 noiembrie 2012 s-a adresat cu
prezenta actiune in judecatd in vederea constatarii nulitatii procesului-verbal de
receptie finala nr. 131 din 12 aprilie 2006 ca fiind intocmit contrar legii si
procedurilor legal stabilite de acte normative in vigoare.

Astfel instanta de apel examinind apelurile eronat a concluzionat ca actiunea
este depusd tardiv, respingind actiunea pe acest motiv, fard a examina fondul
cauzei, intemeindu-si concluzia sa pe prevederile Legii contenciosului
administrativ.

Considera ca a depus actiunea in termenul de prescriptie extinctiva prevazut
de art. 266 Codul civil si in corespundere cu art. 272 Codul civil curgerea acestui
termen de prescriptie a inceput la 12 mai 2011, cind a fost informat de Pretura sect.
Rigcani mun. Chisinau, prin referinta nr. 06/G-139/3/11 din 12 mai 2011 despre
faptul ca de catre preturd a fost solicitatd Directiei autorizari si disciplind in
constructii initierea procedurii de anulare sau modificare a procesului verbal de
receptie finald nr. 131 din 12 aprilie 2006 in privinta FCP ,,Grila” SRL.

Din momentul de cind a aflat despre existenta procesului-verbal de receptie
finala nr. 131 din 12 aprilie 2006 si pind la depunerea actiunii in judecata au trecut
1 an si 6 luni, adica nu au expirat termenul de prescriptie extinctiva prevazut de
art. 266 Codul civil, in interiorul cdruia este in drept sa se adreseze in instanta de
judecata pentru a-i fi restabilit dreptul incalcat.

Astfel, considera ca instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de
drept material, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 09 aprilie 2015 si la 17 aprilie 2015, Primaria mun. Chisinau si FCP
,Grila” SRL au depus referinte prin care au solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera intemeiata si legala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor prin
intermediul Oficiilor Postale copia deciziei instantei de apel din 12 noiembrie 2014
la 05 decembrie 2014, tinind cont cd la materialele dosarului lipsesc probe
referitoare la data receptionarii de catre recurent a deciziel motivate recursul depus

la 26 februarie 2015 se considera depus in termenul prevazut de lege.
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In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 aprilie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel.

Verificind legalitatea hotaririlor recurate prin prisma argumentelor invocate
de catre recurent §i in raport cu probele administrate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca nu sint prezente nici unul din temeiurile de casare a deciziel instantei
de apel.

Concluzia instantei de apel cu privire la respingerea actiunii ca fiind tardiva
este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd o apreciere juridicd cuvenita, in conformitate cu art.
130 CPC, care de rand cu alte reglementari, completeaza Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 care potrivit dispozitiilor art. 24 al.
(3) al Legii date, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii n
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
judecind actiunea, instanta de contencios administrativ, adoptd hotérirea de
respingere a actiunii ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept a sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ, va solicita printr-o cerere prealabila autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot sau in parte a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

lar, art. 271 Codul civil prevede ca actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci Simion Gutu la 08 noiembrie 2012
s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei municipiului Chisinau, Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii si
Preturii sectorului Rigcani mun. Chisinau, intervenientul accesoriu Liliana Pirlii si
Firma de Productie si Comert ,,Grila” societate cu raspundere limitata prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 131 din 12 aprilie 2006 a
obiectivelor comerciale si depozitele (lit. 3, lit. 4, lit.5, lit. 6, lit. 7, lit. 8 si lit. 9) din
str. Bulgara, 84/1, mun. Chisindu si repararea prejudiciului moral in marime de

50000 lei (f.d. 2, vol. I, 15-19, vol. 1I).
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S-a mai stabilit cd obiectivele comerciale si depozitele (lit. 3, lit. 4, 1it.5, lit.
6, lit. 7, lit. 8 si lit. 9) amplasate pe str. Bulgara, 84/1, mun. Chisinau au fost
receptionate si date in exploatare In baza procesului-verbal de receptie finala nr.
131 din 12 aprilie 2006, care a fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial la 17
aprilie 2006 (f.d. 139-141, Vol. I1).

Din materialele dosarului, inclusiv raspunsurile expediate de catre Primaria
mun. Chigindau 1n adresa intimatului Simon Gutu la plangerile adresate nr. 06/G-
263/2/10 din 23 iunie 2010, nr. 06/G-2563/3/10 din 09 august 2010, nr. 06/G-
139/11 din 29 martie 2011, nr. 06/G-139/11 din 12 mai 2011 si de catre
Procuratura mun. Chisinau nr. 17-515 pet/10-5038 din 19 mai 2011, s-a stabilit ca
recurentul Simion Gutu a cunoscut despre actul administrativ contestat in anul
2010 (f.d. 4,5, vol. I, 148, 152, 153, vol. I).

Reiesind din normele de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca pentru
inaintarea 1n instanta de judecatd a cererii privind anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 131 din 12 aprilie 2006 a obiectivelor comerciale i depozitele
(lit. 3, lit. 4, 1it.5, lit. 6, lit. 7, lit. 8 si lit. 9) din str. Bulgara, 84/1, mun. Chisinau
necesitd respectarea procedurii prealabile prin depunerea la autoritatea publica
emitentd a cererii prealabile respective in termen de 30 zile de la data comunicarii
actului,

La 02 octombrie 2012 recurentul-reclamant Simion Gutu s-a adresat cu
cerere prealabild privind anularea procesului-verbal de receptie finald, ca fiind
emis contrar legislatiei in vigoare (f.d.6, vol. 1), la care raspuns nu a primit.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel a verificat motivele omiterii
termenului de prescriptie de catre recurent si corect a concluzionat, cd termenul a
fost omis din motive neintemeiate, n-au fost prezentate probe care sa confirme
argumentele recurentului ca nu a omis termenul de adresare in judecatd si ca
ultimul a aflat despre actul administrativ emis la 12 mai 2011 din referinta
intimatului Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 0/6G-139/3/1.

In opinia celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel S-a
expus corect asupra respingerii cererii de chemare in judecatd a recurentului ca
depusa cu expirarea termenului de prescriptie in prisma imprejurdrilor stabilite si a
dovezilor prezentate, din care considerente nu pot fi retinute argumentele invocate
de catre recurent.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins cerintele reclamantului ca fiind
depuse cu expirarea termenului de prescriptie, fiind invocat omiterea acestui
termen de intimatul Primdria mun. Chisinau in cadrul examinarii pricinii in prima
instanta cit si de catre intervenientul accesoriu FCP ,,Grila” SRL in cererea de apel
si 1n referintele depuse la recursul declarat de catre Simon Gutu, astfel instanta de
apel a emis o decizie legala si Intemeiatd, pronuntata cu respectarea normelor de
drept material si procesual.

Reiesind din faptul ca actiunea principald cu privire la contestarea actului
administrativ a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
temeinic si legal a fost respinsa si pretentia recurentului-reclamant cu privire la
repararea prejudiciului moral.



In consecinti, argumentele invocate de citre recurent sunt neintemeiate si nu
pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Simion Gutu

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Simion Gutu impotriva
Primariei municipiului Chisinau, Directiei Autorizare si Disciplina in Constructii si
Preturii sectorului Riscani mun. Chisinau, intervenientul accesoriu Liliana Pirlii s1
Firma de Productie si Comert ,,Grila” societate cu raspundere limitata cu privire la
anularea procesului verbal de receptie finala §i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



