prima instanta: lu. Guzun dosarul nr. 2ra-1017/15
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

judecatorii Oleg Sternioala
Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Cernovod Alla, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” impotriva Allei Cernovod cu
privire la incasarea datoriei $i compensarea cheltuielilor de judecata, precum si la
cererea reconventionalda depusa de catre Cernovod Ala impotriva Asociatiei de
Economii s1 imprumut ,,Colicauti” cu privire la declararea nulitdfii contractului de
imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cernovod Ala si mentinutad hotarirea
Judecatoriei Briceni din 20 august 2013 de admitere a actiunii initiale si de
respingere a actiunii reconventionale,

constata

La 11 septembrie 2012 AEI ,,Colicauti” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Allei Cernovod cu privire la incasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca intre AEI ,,Colicauti” si
Cernovod Alla a fost incheiat contractul de imprumut nr. 318 din
30 decembrie 2009, potrivit caruia ultimei i-a fost acordat imprumut in marime de
35 000 lei, cu termenul de rambursare la 01 februarie 2012,

Sustine cd, in baza contractului de imprumut, pirita s-a obligat sd execute
obligatiile contractuale, conform graficului de rambursare a dobinzii si a
imprumutului, insd de catre ultima nu au fost respectate achitarile de plata a
imprumutului, stabilite in contract, acumulind o datorie in marime de 43 317.35
lei, dintre care 35 000 lei constituie imprumutul, 7 630 lei penalitati de intirziere la
imprumut si 687.35 lei penalitati de intirziere la dobinda.



Prin notificarea din 05 mai 2012, pirita a fost informata despre scadenta
contractului de imprumut nr. 318 din 30 decembrie 2009 si i-a fost acordat termen
de 10 zile pentru achitarea platilor restante, insa pina in prezent sumele nu au fost
achitate.

Cere, prin cererea de chemare in judecatd si cererea de concretizare a
cerintelor, Tncasarea de la Cernovod Alla a imprumutului restant in marime de
35000 lei, dobinda restantd in marime de 6 663.33 lei, penalitati la imprumutul
restant in marime de 12 600 lei, penalitate la dobinda restantd in marime de
1 448.93 lei si dobinda de intirziere in marime de 205 886 lei, iar in total suma de
57 771.12 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 13 martie 2013, Cernovod Ala a depus cerere reconventionald impotriva
AETl ,,Colicauti” cu privire la declararea nulitatii contractului de Tmprumut nr. 318
din 20 decembrie 2009, invocind ca, la semnarea contractului care face obiectul
prezentului litigiu a fost indusa in eroare de administratia reclamantului privind
natura actului juridic, prin faptul ca nu i-a fost explicat rolul semnarii actelor,
nulitatea caror se solicitd, care nu corespund situatiei ce face obiectul pretentiilor
piritului.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 20 august 2013 actiunea depusa de
catre AEl ,,Colicauti” a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la
Cernovod Alla in benenficiul AE] ,,Colicauti” suma de 35000 lei cu titlu de
imprumut restant, 12600 lei cu titlu de penalitate la imprumutul restant,
si 1 489.76 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat, iar in
total suma de 51 148.62 lei. In rest cerintele inaintate de citre AEI ,,Colicauti” in
prezenta pricind, au fost respinse. S-a respins actiunea reconventionald depusa de
catre Cernovod Alla.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Cernovod Alla a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Cernovod Alla si mentinuta hotarirea primei instante.

La 12 ianuarie 2015, Cernovod Alla a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii inifiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului recurentul a indicat c, instantele de judecati nu au
aplicat legea care urma a fi aplicatd si nu au elucidat pe deplin circumstantele
cauzei.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd la materialele
dosarului sunt anexate documentele contabile, cu privire la faptul ca nu au fost
primite mijloacele banesti din lipsa acestora.

Totodata, in registrul de casd a Iintreprinderii se tine evidenta tuturor
incasarilor si eliberarilor sumelor de bani in numerar, iar la caz lipsesc actele care
demonstreaza eliberarea sumelor de bani, care se solicita a fi incasate.
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Suplimentar a indicat ca, incasarea penalitdtii a fost efectuata contrar art. 268
CC, deoarece actiunile privind incasarea penalitatii se prescriu in termen de 6 luni.

Considera ca, instantele de judecatd nu au dat o apreciere corectd probelor
prezentate, care au fost anexate la materialele dosarului.

Prin referinta depusi la 22 aprilie 2015 AEI ,,Colicauti” a solicitat de a
considera recursul inadmisibil, intrucit nu sunt intrunite temeiurile prevazute de
art. 432 CPC.

Referitor la termenul declardrii recursului, Colegiul il considera depus in
termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2014
si receptionata la 14 noiembrie 2014 (f.d. 224), astfel, recursul depus la
12 ianuarie 2015 a fost declarat in interiorul termenului de doua luni prevazut de
art. 434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
Cernovod Alla urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cernovod Alla este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Cernovod Alla in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cernovod Alla ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cernovod Alla se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioald

Petru Moraru



