Dosarul nr. 2rc-304/15

Instanta de fond:. judecatoria Floresti (judecitor: L. Gradinaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza)

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Primaria Prajila, rl. Floresti impotriva incheierii
din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n pricina civila la cererea SC “Demeder Com” SRL impotriva
Primaria Prajila, rl. Floresti privind incasarea sumet,

constata:

La data de 24 octombrie 2014, SC ,,.Demeder-Com” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei com. Prajila cu privire la incasarea sumei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 22 martie 2003 a
incheiat cu Primaria com. Prajila contractul de arenda nr. 1 a terenului ocupat de iaz,
constructii hidrotehnice si pasune. A preluat in arenda terenurile respective, situate pe
teritoriul com. Prajila, cu o suprafata totala de 38,53 ha, conform schemei anexate la
contract. Ulterior, contractul nominalizat a fost inregistrat la Agentia Nationald
Cadastru. Termenul arendei fiind stabilit pentru o perioada de 10 ani. La data de
23.03.2013, prin acord aditional incheiat cu Primaria com. Prajila, termenul de arenda
a fost prelungit inca pentru o perioada de 1 an agricol.

Prin urmare, reclamantul a intrat in posesia terenurilor ocupate de iaz,
constructii hidrotehnice si pasune situate pe teritoriul com. Prajila cu suprafata totala
de 38,53 ha, in baza actului de transmitere-primire din 22.03.2003, unde la aceeasi
data i s-a eliberat titlu de folosinta separata a apelor.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 20.03.2013 a fost semnat acordul
aditional la contractul de arenda nr. I din 22.03.2003 si terenurile ocupate de iaz,
constructii hidrotehnice si pasune situate pe teritoriul com. Prajila cu suprafata totald
de 38,53 ha au fost transmise in arenda sa inca pentru o perioada de 10 ani, conform
pct. 2 din acord, in baza caruia si-a continuat dreptul de posesie si gestiune asupra
bunurilor arendate, folosindu-le conform destinatiei prevazute in contract.



Relateaza ca pina la finalizarea termenului de arenda si anume pina la data de
23.03.2014, Primaria com. Prajila a emis Decizia nr. 01/12 din 19.03.2014 prin care a
expus la licitatie terenurile ocupate de iaz, constructii hidrotehnice si pasune, situate
pe teritoriul com. Prajila, cu suprafata totala de 38,53 ha, care se aflau la acel moment
in arenda reclamantului.

Despre emiterea deciziei in cauza, reclamantul nu a fost instiintat, insa urma sa
fie, deoarece in iazurile aflate pe terenurile arendate SC ,,Demeder-Com" SRL cultiva
peste. Dupa care in luna august 2014, in baza contractului de arenda a terenului nr.
8792 din 19.08.2014 Primaria com. Prajila a transmis in arenda lui Morohai Adrian
terenul cu modul de folosinta fondul apelor cu suprafata totala de 9,4583 ha cu nr.
cadastral 4544306288, care anterior era detinut in arenda de catre SC ,,Demeder-
Com” SRL.

Pina la expirarea termenului de arenda si anume din data de 23.03.2014 a fost
lipsit de posibilitatea recoltarii pestelui cultivat in iazul transmis in arenda persoanei
terte de catre pirit.

Relateaza reclamantul ca s-a adresat pe cale extrajudiciara catre pirit prin care a
solicitat recuperarea prejudiciului. Solicita admiterea actiunii, incasarea de la
Primaria comunei Prajila in beneficiul SC ,Demeder-Com” SRL a sumei de
384631,28 lei cu titlu de cheltuieli suportate in legaturd cu procurarea pestelui si
hrana acestuia in perioada 2012-2014, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 14 ianuarie 2015 a judecatoriei Floresti s-a admis cererea de
chemare in judecata: s-a incasat de la Primaria comunei Prajila in beneficiul SC
,,Demeder-Com” SRL suma de 384631,28 lei cu titlu de cheltuicli suportate in
legatura cu procurarea pestelui si hrana acestuia in perioada 2012-2014; s-a incasat de
la Primaria comunei Prajila in beneficiul SC ,,Demeder-Com” SRL suma de 11538
lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce constau din achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului depus de Primaria comunei Prajila, rl. Floresti acordand termen apelantului
pina la data de 10 martie 2015 ora 09.00 sa prezinte apelul motivat.

La data de 09 martie 2015 Primaria comunei Prajila, rl. Floresti a depus recurs
impotriva incheierii din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti. In motivarea
recursului a indicat ca incheierea instantei de apel este eronata si nu este de acord 1n
special 1n partea ce tine de obligarea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat,
precum si 1n partea ce tine de termenul scurt de prezentare a apelului motivat - 8 zile.

Mentioneaza recurentul ca Primaria nu dispune de un jurist si pentru angajarea
unui avocat este necesar de a petrece sedinte ale Consiliului local pentru modificarea
bugetului local si gasirea surselor financiare pentru pregatirea apelului motivat, ceea
ce face imposibila inlaturarea acestui neajuns indicat de catre instanta de apel, intr-0
perioada foarte scurta (6 zile lucratoare /2 martie - 10 martie/).

Considera recurentul cd instanta de apel incorect a indicat in incheierea sa
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat conform prevederilor art.
368 alin .1) CPC. in incheiere urma sa fie specificat expres marimea taxei de stat, or,
omiterea mentiunii privind cuantumul taxei de stat, impusa solicitantului la depunerea



cererii in continutul incheierii prin care nu s-a dat curs cererii, poate avea incidenta
directa asupra accesului liber la o justitie echitabila.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului, prin incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii
de Apel Balti nu s-a dat curs apelului depus de Primaria comunei Prajila, rl. Floresti
acordand termen apelantului pind la data de 10 martie 2015 ora 09.00 sa prezinte
apelul motivat. Copia incheierii din 24 februarie 2015 a fost receptionata de catre
recurent, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 130).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recurentul-Primaria comunei Prajila, rl. Floresti a
dispus de suficient termen pentru a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii
de apel si de a prezenta apelul motivat, in conformitate cu prevederile art.art 365 alin.
(1), lit. d), 365 alin. (4) CPC RM.

Totodata instanta de recurs retine ca recurentul a invocat cd de drept la
depunerea cererii de apel nu urmeaza sa achite o taxa de stat. Aici, Completul
reitereaza ca conform incheierii contestate ca neajuns a cererii de apel nu se indica si
necesitatea achitarii taxei de stat, ci doar prezentarea apelului motivat.

Astfel, unicul neajuns al cererii de apel depuse de recurent este depunerea lui
nemotivat, care si s-a indicat de a fi inlaturat in incheierea de a nu da curs.

Completul Colegiului ajunge la concluzia ca recurentului nu i se incalca dreptul
de a se adresa in instanta de judecatd, doar cd adresarea trebuie sa fie "in modul
stabilit de lege”, iar legea prevede ca in cererea de apel se indicd motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult ca, prin incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti i s-a
acordat un termen privind inldturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica
posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa concordarea cererii de apel conform
prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul a cunoscut
despre incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat
curs apelului depus de Primaria comunei Prajila, rl. Floresti, acordand termen
apelantului pina la data de 10 martie 2015 ora 09.00 sa prezinte apelul motivat, in
vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 24
februarie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Recurentul a invocat lipsa unui specialist, in domeniu, care ar putea formula o
cerere de apel motivata totodata, insa, in termenul acordat de instanta de apel a
contestat cu recurs incheierea instantei de apel in care cu lux de amanunte, invocand
motive si de fapt, si de drept, si-a exprimat dezacordul cu actul judecatoresc.

Respectiv, Completul concluzioneaza ca argumentele expuse in recurs sunt niste
asertiuni si nu pot servi ca temei de casare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Primaria comunei Prajila, rl. Floresti.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civila la cererea SC ”"Demeder Com” SRL impotriva Primariei Prajila, rl.
Floresti privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatorii

Petru Moraru

Oleg Sternioala



