dosarul nr. 3r-114/15
prima instantd  C. Ursachi
instanta de apel A. Panov, Nogai, A. Minciuna

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Primaria orasului Durlesti si Consiliul
orasenesc Durlesti,

in pricina civila la cererea de chemare In judecatd a FElenei Murgoci
impotriva Primdriei orasului Durlesti cu privire la anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, prin care
a fost restituit apelul declarat de Consiliul ordsenesc Durlesti si Primaria orasului
Durlesti, semnata de viceprimarul Victor Puiu, ca depus de o persoana
neimputernicitd. De asemenea, a fost restituitd cererea de apel declaratd de
Primaria orasului Durlesti si semnatad de primarul Nicolae Crudu ca depusad in afara
termenului legal.

constata

La 10 februarie 2014, Elena Murgoci a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei oragului Durlesti cu privire la anularea deciziei.

In motivarea actiunii, Elena Murgoci a indicat ca in baza deciziei Primariei
orasului Durlesti nr. 9.9.1 din 29 septembrie 1998, i-a fost repartizat lotul pentru
constructie cu suprafata de 700 m?, amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului
124.

Ulterior, prin decizia Primariei Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 Cu
privire la loturile care nu au fost transmise pe lingd casa in proprietate” si
Dispozitia primarului orasului Durlesti nr. 154 din 28 iunie 2004 Cu privire la
aprobarea documentatiei cadastrale”, i-a fost transmis terenul cu nr. cadastral
10121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti,
str. Caucazului 124.

Mentioneazd de asemenea cd prin decizia Primariei Durlesti nr. 4.20 din
30 mai 2013, s-a dispus abrogarea partiala a deciziei Primariei orasului Durlesti nr.
1.5.2 din 05 februarie 2004 Cu privire la loturile care nu au fost transmise pe linga
casa in proprietate” si Dispozitia primarului orasului Durlesti nr. 154 din 28 iunie



2004 ”Cu privire la aprobarea documentatiei cadastrale” in privinta excluderii din
Anexa nr. 1 g1 nr. 2 a terenului cu nr. cadastral 10121108283 cu suprafata de
0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului 124.

Totodata invoca faptul ca in vederea executdrii deciziei Primariei orasului
Durlesti nr. 9.9.1 din 29 septembrie 1998, au fost elaborate lucrari de proiectare a
constructiilor si executare, lucrari de amenajare a terenului, au fost perfectate
certificatul de urbanism, autorizatia de construire si efectuate lucrari cadastrale
respective, fiind ridicata constructia — casa de locuit lit. C.

De asemenea, referitor la cu nr. cadastral 10121108283 cu suprafata de
0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului 124, au fost executate lucrari
de amenajare a terenului, fiind efectuate investitii considerabile, in acest mod
ambele terenuri fiind comasate intr-un singur numar cadastral cu suprafata de
0,3275 ha.

Astfel, s-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile si din grafica a
terenului cu nr. cadastral 10121108283 cu suprafata de 0,3275 ha, cu toate ca prin
decizia nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004, au fost repartizate terenuri in mod similar si
altor beneficiari.

Reitereaza ca in decizia contestatd nu este indicat motivul pentru care este
anulat dreptul de folosintd asupra terenului cu nr. cadastral 10121108283 cu
suprafata de 0,3275 ha, cdruia i-au fost aduse imbunatatiri considerabile.

Considera ca prin decizia Primariei Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, 1-au
fost incdlcate drepturile sale constitutionale, fiind pusd intr-o situatie
discriminatorie, deoarece prin decizia contestatd au fost transmise loturile de pe
linga casa si altor beneficiari, iar dreptul asupra terenului dat a fost anulat doar in
privinta sa, decizia de atribuire a terenului fiind inregistratd la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

Elena Murgoci solicitd anularea deciziei Primariei orasului Durlesti nr. 4.20
din 30 mai 2013.

La 17 martie 2014, Elena Murgoci a depus cerere de concretizare a cerintelor
(f.d. 50-53).

In motivarea cererii de concretizare, a mentionat ci prin decizia Primariei
Durlesti nr. 9.14.4 din 05 noiembrie 2013 s-a dispus anularea deciziei Primariei
Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, care nu diferd cu nimic ca continut de decizia
Primariei Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, prin care s-a dispus abrogarea partiala
a deciziei Primadriei orasului Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 ”Cu privire la
loturile care nu au fost transmise pe lingd casd in proprietate” si Dispozitia
primarului orasului Durlesti nr. 154 din 28 iunie 2004 ”Cu privire la aprobarea
documentatiei cadastrale” in privinta excluderii din Anexa nr. 1 si nr. 2 a terenului
cu nr. cadastral 10121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul
Durlesti, str. Caucazului 124.

Elena Murgoci solicitd anularea deciziei Primariei Durlesti nr. 9.14.4 din 05
noiembrie 2013.

La 10 iulie 2014, Elena Murgoci a depus cerere de concretizare a cerintelor
(f.d. 108-112).



In motivarea cererii de concretizare a cerintelor, Elena Murgoci a mentionat
ca prin decizia Primariei orasului Durlesti nr. 2.18 din 23 aprilie 2014, s-a dispus
formarea bunurilor imobile prin divizarea bunului imobil, amplasat pe
str. Caucazului 124, orasul Durlesti.

Astfel, prin decizia Tn cauza s-a dispus formarea a sase bunuri imobile ca
obiect de drept independente, in hotarele generale si anume: bunul imobil 001,
amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului 124, compus din constructiile 001, casa
individuala de locuit ti sector de teren cu suprafata de 0,1397 ha, destinat pentru
constructie locativd, care trece in proprietate comund pe cote-parti 1,0 Elenei
Murgoci si 42,95 % cota-parte din teren; bunul imobil 002, amplasat in orasul
Durlesti, str. Caucazului fara numar, compus din sectorul de teren cu suprafata de
0,0186 ha destinat pentru cale de acces, care trece in proprietatea administratiei
publice locale; bunul imobil 003, amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului fara
numar, compus din sectorul de teren cu suprafata de 0,0496 ha, destinat
constructiei locative, care trece n proprietatea administratiei publice locale; bunul
imobil 004, amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului fard numar, compus din
sectorul de teren cu suprafata de 0,0395 ha, destinat constructiei locative, care trece
in proprietatea administratiei publice locale; bunul imobil 005, amplasat in orasul
Durlesti, str. Caucazului fard numar, compus din sectorul de teren cu suprafata de
0,0400 ha, destinat constructiei locative, care trece in proprietatea administratiei
publice locale; bunul imobil 006, amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului fara
numdr, compus din sectorul de teren cu suprafata de 0,0496 ha, destinat
constructiei locative, care trece in proprietatea administratiei publice locale.

Elena Murgoci solicita anularea deciziilor Primariei orasului Durlesti nr. 4.20
din 30 mai 2013, nr. 9.14.4 din 05 noiembrie 2013 si nr. 2.18 din 23 aprilie 2014.

Prin hotarirea Judecatorieir Buiucani municipiul Chisindu din 19 septembrie
2014, actiunea a fost admisa.

S-a anulat decizia Primdriei orasului Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, prin
care s-a dispus abrogarea partiala a deciziei Primariei orasului Durlesti nr. 1.5.2 din
05 februarie 2004 Cu privire la loturile care nu au fost transmise pe lingd casa in
proprietate” si decizia nr. 154 din 28 iunie 2004 “Cu privire la aprobarea
documentatiei cadastrale” in privinta excluderii din anexa nr. 1 si nr. 2 a terenului
cu nr. cadastral 0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti,
str. Caucazului 124. S-a anulat decizia Primariei Durlesti nr. 9.14.4 din 05
noiembrie 2013, prin care s-a dispus anularea deciziei Primariei Durlesti nr. 1.5.2
din 05 februarie 2004 si radierea din Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr.
cadastral 0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str.
Caucazului 124.

S-a anulat decizia Primdriei Durlesti nr. 2.18 din 23 aprilie 2014, prin care s-a
dispus formarea bunurilor imobile prin divizarea bunului imobil, cu nr. cadastral
0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului
124.



La 10 octombrie 2014, viceprimarul orasului Durlesti, Victor Puiu a depus in
interesele Primariei orasului Durlesti si Consiliului ordsenesc Durlesti cerere de
apel nemotivata (f.d. 128).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Primaria orasului Durlesti si Consiliul ordsenesc
Durlesti, cu acordarea termenului pind la 21 ianuarie 2015 pentru prezentarea
apelului motivat (f.d. 144).

La 13 ianuarie 2015, Primaria orasului Durlesti a depus cerere de apel
motivatd, semnata de primarul Nicolae Crudu (148-150).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015, a fost restituit
apelul declarat de Consiliul ordsenesc Durlesti si Primdria orasului Durlesti,
semnatd de viceprimarul Victor Puiu, ca depus de o persoana neimputernicita.

De asemenea, a fost restituitd cererea de apel depusa de Primaria orasului
Durlesti si semnatd de primarul Nicolae Crudu ca depusa in afara termenului legal.

La 23 martie 2015, viceprimarul orasului Durlesti, Victor Puiu a depus in
interesele Primdriei orasului Durlesti si Consiliului orasenesc Durlesti recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015, solicitind
admiterea recursului cu casarea incheierii contestate.

Viceprimarul orasului Durlesti, Victor Puiu in motivarea recursului a
mentionat ca, in incheierea contestata, instanta de apel a invocat faptul ca cererea
de apel a fost semnata si depusa de catre o persoand neimputernicita.

Considera incheierea contestata ilegala, deoarece conform art. 1 al Legii
privind administratia publicd localda, primarul este autoritate reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, iar primaria reprezinta
structura functionald care asistd primarul in exercitarea atributiilor sale. lar
conform art. 26 al aceleiasi legi, viceprimarii asistd primarul in exercitarea
atributiilor sale.

Prin urmare, viceprimarii reprezinta organul de administrare al primariei si in
conformitate cu art. 75 al. (2) CPC, poate reprezenta institutia in instantele de
judecata.

Cu atit mai mult ca dreptul de a reprezenta atit Consiliul ordsenesc Durlesti,
cit s1 Primdria orasului Durlesti rezulta expres si din procurile nr. 498/14 dinl2 mai
2014 s1 499/14 din 12 mai 2014.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel din 25 februarie
2015, a fost expediata in adresa partilor la 03 martie 2015 (f.d. 190), insa nu exista
dovada receptionarii de catre recurenti a incheierii contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 23 martie 2015, in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

S-a constatat, ca Elena Murgoci s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei orasului Durlesti cu privire la anularea deciziilor Primariei
orasului Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, nr. 9.14.4 din 05 noiembrie 2013 si
nr. 2.18 din 23 aprilie 2014.

Prin hotarirea Judecatorieir Buiucani municipiul Chisindu din 19 septembrie
2014, actiunea a fost admisa.

S-a anulat decizia Primariei orasului Durlesti nr. 4.20 din 30 mai 2013, prin
care s-a dispus abrogarea partiala a deciziei Primariei orasului Durlesti nr. 1.5.2 din
05 februarie 2004 ~Cu privire la loturile care nu au fost transmise pe lingd casa in
proprietate” si decizia nr. 154 din 28 iunie 2004 “Cu privire la aprobarea
documentatiei cadastrale” in privinta excluderii din anexa nr. 1 si nr. 2 a terenului
cu nr. cadastral 0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti,
str. Caucazului 124. S-a anulat decizia Primdriei Durlesti nr. 9.14.4 din 05
noiembrie 2013, prin care s-a dispus anularea deciziei Primariei Durlesti nr. 1.5.2
din 05 februarie 2004 si radierea din Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr.
cadastral 0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str.
Caucazului 124,

S-a anulat decizia Primariei Durlesti nr. 2.18 din 23 aprilie 2014, prin care s-a
dispus formarea bunurilor imobile prin divizarea bunului imobil, cu nr. cadastral
0121108283 cu suprafata de 0,3275 ha amplasat in orasul Durlesti, str. Caucazului
124,

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 octombrie 2014,
viceprimarul orasului Durlesti, Victor Puiu a depus in interesele Primariei orasului
Durlesti s1 Consiliului orasenesc Durlesti cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depusda de Primaria orasului Durlesti si Consiliul ordsenesc
Durlesti, cu acordarea termenului pind la 21 ianuarie 2015 pentru prezentarea
apelului motivat.

La 13 ianuarie 2015, Primaria orasului Durlesti a depus cerere de apel
motivata, semnata de primarul Nicolae Crudu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015, a fost restituit
apelul declarat de Consiliul ordsenesc Durlesti si Primdria orasului Durlesti,
semnata de viceprimarul Victor Puiu, ca depus de o persoana neimputernicitd. De



asemenea, a fost restituita cererea de apel declarata de Primaria orasului Durlesti si
semnatd de primarul Nicolae Crudu ca depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea in cauza este neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 365 al. (3) CPC, cererea de apel se semneazi de
apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza documentul,
legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al (1) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Curtea de Apel Chisindu, a motivat concluziile sale privind restituirea
apelului declarat de Primaria orasului Durlesti si Consiliul orasenesc Durlesti prin
faptul ca apelul a fost semnat de viceprimarul Victor Puiu, iar acesta nu dispunea
de Tmputernicirile necesare pentru a inainta cerere de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel, constatind ca cererea de apel a fost depusa
contrar prevederilor art. 365 CPC, urma sd acorde reprezentantului apelantului
termen pentru lichidarea neajunsurilor §i anume prezentarea imputernicirilor la
depunerea cererii de apel.

Insd, contrar normelor procedurale mentionate, instanta de apel nu a dat
posibilitatea reprezentantului apelantului de a lichida neajunsurile, dispunind
restituirea cererii de apel.

Or, la cererea de recurs viceprimarul Victor Puiu a anexat procurile
nr. 498/14 dinl12 mai 2014 si 499/14 din 12 mai 2014, prin care a fost imputernicit
de primarul orasului Durlesti Nicolae Crudu, de a reprezenta interesele Primariei
orasului Durlesti si ale Consiliului ordagenesc Durlesti si de a exercita Tn numele
acestora toate actele procedurale, inclusiv de a ataca hotarirea judecdtoreasca (f.d.
197-198).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, dispunind restituirea
cererii de apel, instanta de apel a incalcat dreptul apelantilor la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel, la stadia primirii cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Primaria orasului Durlesti si Consiliul
oragenesc Durlesti.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, n
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Murgoci Tmpotriva
Primariei orasului Durlesti cu privire la anularea deciziei, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la stadia primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



