Dosarul nr.2r-319/15

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi )

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarant de Arseni Nina impotriva incheierii din 05 martie
2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Wagner Svetlana
impotriva lui Nina Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devadlmasie a sotilor defuncti,

constata:

La data de 30 august 2013 avocatul Teleba Vladislav, in interesele Iui Wagner
Svetlana, a depus in instanta de judecata cerere impotriva lui Arseni Nina cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor defuncti Mitu Anatolie si
Mitu Maria, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢ Mitu Anatolie a fost tatil reclamantei si sotul
proprietarei de jure al bunurilor imobile cu nr. cadastrale 7801114256 si respectiv
7801114256.01 - Mitu (Lisnic) Maria.

Mentioneaza ca bunurile imobile au apartinut cu drept de proprietate sotilor Lisnic
Ivan si Disan (Lisnic) Maria. Dupa desfacerea casatoriei din 22.03.1985, ambilor soti
le-a revenit cite ¥ cotd-parte din proprietatea lor comuna in devalmasie, fapt confirmat
si prin incheierea inginerului tehnic superior Ghetiu M.

Sustine ca dupa inregistrarea casatoriei intre Mitu (Lisnic) Maria si Mitu Anatolie
la data de 20.12.1986, ultimul a trecut cu traiul la gospodaria sotiei, situata in or.
Soroca, str. Wiliams 15 (in prezent str. Crizantemelor 13), raiscumparand cota-parte din
bunul revenit lui Lisnic Ivan. Astfel, devenind de facto proprietar cu drepturi egale ca
s1 Mitu Maria, fara a-si inregistra dreptul de proprietate la organul cadastral.

Declara ca Lisnic Ivan a primit recompensa materiala in schimbul cotei-parti din
bunurile proprietate comund in devalmasie, fapt ce poate fi confirmat si de catre
martori.



Relateaza ca Mitu Anatolie a adus contributii enorme la ridicarea semnificativa a
valorii bunurilor imobile unde ultimul a locuit impreuna cu sotia sa, Mitu Maria, timp
de 24 ani, drept dovada servind copia planului schematic a parcelei de pamint datat cu
anii 1970.

Considera cd bunurile imobile cu nr. cadastral 7801114256 si respectiv
7801114256.01 urmeaza a fi recunoscute drept proprietate comuna in devalmasie a
sotilor defuncti Mitu Anatolie s1 Mitu Maria, pentru ca fiica Wagner Svetlana sa poata
mosteni averea agonisita de catre tatdl sdu pe parcursul intregii vieti.

Prin hotarirea din 17 decembrie 2014 a judecatoriei Soroca s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de avocatul Teleba Vladislav, in interesele lui Wagner
Svetlana, catre Arseni Nina privind recunoasterea dreptului de proprietate in
devdlmasie a sotilor defuncti Mitu Anatolie si Mitu Maria, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de Arseni Nina si de avocatul Teleba Vladislav, in interesele lu1 Wagner
Svetlana, fiindu-le acordat apelantilor termen pina la data de 05.03.2015 pentru ca
Wagner Svetlana sa prezinte apelul motivat si bonul de platd a taxei de stat in marime
de 1292,25 lei, iar lui Nina Arteni i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii bonului
de plata a taxei de stat in marime de 1292,25 lei

Prin incheierea din 05 martie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul depus
de Arseni Nina.

La data de 23 martie 2015 Arseni Nina a declarat recurs impotriva incheierii din
05 martie 2015 a Curtii de apel Balti, solicitind casarea acesteia.

Examinind materialele dosarului, in raport cu argumentele recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 05 martie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care este considerata legala si intemeiata.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca impotriva hotaririi din 17 decembrie
2014 a judecatoriei Soroca, la data de 14 ianuarie 2015 Arseni Nina a depus cerere de
apel, fara achitarea taxei de stat, contrar prevederilor art. 84 CPC si art. 3 alin. (1) lit.
J) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992 si fara a solicita scutirea de
la plata taxei de stat sau esalonarea de la plata acesteia.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Ca urmare, prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i stabilit apelantului, Arseni Nina, termen pana la data de
05.03.2015, pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 1292,25



lei, explicandu-i ca in caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Copia incheierii instantei de apel din 28 ianuarie 2015 de a nu da curs cererii, a
fost expediata recurentei la 02 februarie 2015. (f.d. 187)

In sedinta de judecati din 05.03.2015 a Curtii de Apel Balti, Arseni Nina nu s-a
prezentat si nici nu a prezentat instantei careva temeiuri privind imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din 28 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantie de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere normele de drept citate, Curtea de Apel Balti corect a restituit lui
Arseni Nina cererea de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite prin
incheierea din 28 ianuarie 2015.

In aceeasi ordine de idei este de mentionat ca, dreptul la un tribunal nu este unul
absolut (vezi cauza Kreuz vs Polonia), ci poate fi supus unor diverse limitari de ordin
pecuniar (inclusiv la plata taxei de stat) sau procedural. Totusi, limitarile aplicate nu
trebuie sa duca la negarea substantei dreptului de acces in sine.

Or, limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1
din Conventie, decit in cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

In astfel de circumstante, rezulta legalitatea incheierii din 05 martie 2015 a Curtii
de Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 05.03.2015 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Nina.

Se mentine incheierea din 05 martie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Wagner Svetlana impotriva lui
Nina Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor
defuncti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



