dosarul nr. 2r-378/15

prima instanta ~ A. Catana
instanta de apel V. Pruteanu,, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbaros in interesele
lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
»MAIB-Leasing” Tmpotriva lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu privire la
revendicarea bunului din posesie si folosinta, evacuarea si incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, prin care
a fost restituit apelul depus de avocatul Mihail Barbaros in interesele lui Dumitru
Sandu si Olesea Sandu ca netimbrat.

constata

La 07 martie 2013, SA ,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu privire la revendicarea
bunului din posesie si folosintd, evacuarea si incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 21 aprilie 2008 intre SA ,,MAIB-
Leasing” in calitate de locator si Dumitru Sandu in calitate de locatar a fost
incheiat contractul de leasing financiar nr. FL1-1380, obiectul contractului
constituind obligatia locatorului de a transmite in posesie si folosintd temporara
locatarului casa de locuit din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisinau si
constructiile accesorii contra unei plati periodice, rate leasing, care urmau sa fie
achitate la anumite intervale de timp conform graficului stabilit.

In rezultatul achitarii corespunzitoare si integrale a ratelor leasing conform
prevederilor pct. 13.3 a contractului de leasing financiar, Dumitru Sandu urma sa
dobindeasca dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat si a constructiilor
accesorii.

Insa, Dumitru Sandu nu si-a executat obligatiunile asumate prin contractul
de leasing si nu a achitat ratele de leasing conform graficului stabilit.



Mentioneaza ca drept urmare a neachitarii ratelor de leasing, Dumitru Sandu
a fost notificat in repetate rinduri despre formarea datorilor si invocarea rezilierii
contractul de leasing financiar, iar in rezultat piritul a semnat actul de returnare a
bunului mobil si actul de verificare privind marimea datoriei acumulate.

Sustine reclamantul cd Dumitru Sandu nu a restituit in natura casa de locuit
din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisindu cu constructiile accesorii i nu a
predat cheile de la intrarea in imobil, din care motiv SA , MAIB-Leasing” desi este
proprietarul de drept al imobilului respectiv nu-si poate realiza posesia, folosinta si
administrarea bunului ce-i apartine, or, piritul 1i creeaza obstacole 1in posesia,
folosinta si administrarea bunurilor sale si ii impiedica accesul in imobil.

Solicita reclamantul revendicarea din posesia nelegitima a lui Dumitru
Sandu si Olesea Sandu a casei de locuit din str. Molocanilor 2, or. Codru,
mun. Chisindu, evacuarea lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu membrii familiei
precum si a oricaror alte persoane din casa de locuit si din constructiile accesorii
din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 11 iulie 2013, Dumitru Sandu si Olesea Sandu au depus actiune
reconventionald impotriva SA , MAIB- Leasing” intervenient Notarul Public Elena
Constantinescu cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare nr. 1/1536 din 23 aprilie 2008 si contractului de leasing
financiar nr. FL1-1380 din 21 aprilie 2008, totodata solicitind si scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 septembrie 2013,
nu s-a da curs cererii reconventionale depuse de catre Dumitru Sandu si Olesea
Sandu, acordindu-se reclamantilor termen pentru achitarea taxei de stat in marime
de 18 000 lei pina la urmatoarea sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, recursul
declarat de catre Dumitru Sandu si Olesea Sandu a fost restituit recurentilor.

La 28 octombrie 2013. SA ,,MAIB-Leasing” a depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor prin care a solicitat revendicarea din posesia nelegitima a
lui Sandu Dumitru si Sandu Olesea a casei de locuit din str. Molocanilor 2, or.
Codru, mun. Chisinau, evacuarea lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu membrii
familiei precum si a oricaror alte persoane din casa de locuit si din constructiile
accesorii din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisindu, incasarea datoriei in
marime de 1 305 374,37 lei, ce s-a format in urma executarii necorespunzatoare a
contractului de leasing financiar si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie 2014 actiunea
a fost admisa integral, fiind dispusd revendicarea in beneficiul SA ,MAIB-
Leasing” a casei de locuit din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisindu si a
constructiilor accesorii invecinate din posesia lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu
cu membrii familiei, precum si a oricaror altor persoane, si evacuarea lui Dumitru
Sandu si Olesea Sandu cu membrii familiei sale precum si a oricaror altor persoane
din casa de locuit din str. Molocanilor 2, or. Codru, mun. Chisindu precum si din
constructiile invecinate acesteia. Totodata a fost incasat de la Sandu Dumitru in
beneficiul SA ,MAIB-Leasing” suma de 1356715 lei inclusiv suma de



1 305 374,37 lei cu titlu de datorie si suma de 39 531 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 11 809,72 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 01 1ulie 2014, Dumitru Sandu si Olesea Sandu, reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros, au depus apel nemotivat impotriva hotéririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral. Totodata apelantii au solicita sa
fie scutiti de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, a fost
respinsd cererea avocatului Barbaros Mihail inaintatd in interesele lui Dumitru
Sandu si Olesea Sandu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat
termen apelantilor pina la data de 12 noiembrie 2014, pentru achitarea taxei de stat
in marime de 18 750 lei si prezentarea apelului motivat.

La 07 noiembrie 2014, Dumitru Sandu si Olesea Sandu, reprezentati de
avocatul Mihail Barbaros, au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 octombrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat sa fie admisa si sd fie micsorat cuantumul taxei de
stat ce urmeazd sd fie achitatd de catre Dumitru Sandu si Olesea Sandu pind la
suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, a fost respins
recursul declarat de Dumitru Sandu si Olesea Sandu reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2014 (f.d. 195-199).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, a fost restituit
apelul depus de avocatul Mihail Barbaros in interesele lui Dumitru Sandu si Olesea
Sandu ca netimbrat.

La 16 martie 2015, avocatul Mihail Barbaros a depus in interesele lui
Dumitru Sandu si Olesea Sandu recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 18 februarie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admis recursul si restituita cauza in
instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Avocatul Mihail Barbaros, in motivarea recursului a mentionat ca prin
cererea din 17 februarie 2015, a solicitat instantei de apel aminarea examinarii
pricinii din motivul antrendrii sale in examinarea unei alte cauze penale la Curtea
de Apel Balti, fiind anexata dovada celor motivate.

Insa, instanta de apel la cererea piritilor a restituit cererea de apel, fard a
aduce la cunostintad incheierea privind restituirea cererii de apel.

La fel, mentioneaza cad prin restituirea cererii de apel, Dumitru Sandu si
Olesea Sandu sunt lipsiti repetat de accesul la justitie, necatind la faptul ca la
materialele cauzei sunt anexate probe convingatoare, certe si admise de norma
legala cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Considera ca astfel recurentilor le-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si la un recurs efectiv.

La 29 aprilie 2015, Dumitru Sandu a depus supliment la recurs.



In motivarea recursului suplimentar, Dumitru Sandu a invocat faptul, ca desi
avocatul a depus la 17 februarie 2015 cerere de aminare, nu acopera viciul necitarii
corespunzatoare, deoarece nu au fost prezenti la sedinta de judecata din 18
februarie 2015, fiind lipsiti de dreptul de a da explicatii, iar in lipsa acestora,
instanta nu putea sd constate lipsa taxei de stat, ci doar a presupus acest fapt.

Considera ca astfel 1-a fost incalcate dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta depusa, intimatul SA ,,MAIB-Leasing” a solicitat respingerea
cererii de recurs depusa de Dumitru Sandu si Olesea Sandu.

De asemenea, a mentionat ca deoarece recurentii nu au indeplinit indicatiile
instantei de apel stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2014, instanta de apel intemeiat a dispus restituirea apelului.

Totodatda a mentionat ca atit recurentii, cit si reprezentantul acestora se
foloseste cu rea-credintd de drepturile sale procedurale, avind in vedere faptul ca
cauza se afla o perioada indelungata pe rolul instantelor de judecata, fapt ce poate
duce la incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost emisa la
18 februarie 2015, a fost expediatd in adresa partilor la 27 februarie 2015 (f.d.
219), insa nu existd dovada receptionarii de catre recurenti a incheierii contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 16 martie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a stabilit, cd la 01 iulie 2014, Dumitru Sandu si Olesea Sandu, reprezentati
de avocatul Mihail Barbaros, au depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 24 iunie 2014, solicitind admiterea
apelului casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral. Totodatd au solicitat sa fie scutiti de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 170-171).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind-i
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, a fost
respinsd cererea avocatului Barbaros Mihail inaintatd in interesele lui Dumitru



Sandu si Olesea Sandu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat
termen apelantilor pind la data de 12 noiembrie 2014, pentru achitarea taxei de stat
in marime de 18750 lei si prezentarea apelului motivat (f.d. 183-185).

La 07 noiembrie 2014, Dumitru Sandu si Olesea Sandu, reprezentati de
avocatul Mihail Barbarog au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 octombrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi Tncheieri, prin care cererea cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat sa fie admisa si sa fie micsorat cuantumul taxei de
stat ce urmeaza sa fie achitata pina la suma de 5000 lei (f.d. 189-190).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, a fost respins
recursul declarat de Dumitru Sandu si Olesea Sandu reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2014 (f.d. 195-199).

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, in baza
art. 369 al. (1) lit. a) CPC, a fost restituit apelul depus de avocatul Mihail Barbaros
in interesele lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu ca netimbrat.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2015, Dumitru Sandu si Olesea Sandu reprezentati de avocatul Mihail Barbaros au
atacat-o cu recurs, ultimul invocind faptul ca prin cererea din 17 februarie 2015 a
solicitat instantei de apel aminarea examinarii cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca faptul netemeiniciei cererii de scutire partiald de la plata
taxei de stat la depunerea apelului a lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu a fost
stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, care este
irevocabild, or pornind de la autoritatea lucrului judecat, faptele mentionate nu se
mai cer a fi dovedite.

Mai mult ca atit, recurentii nu au solicitat prin careva cereri suplimentare
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu au prezentat careva

Tntr-adevir, la 17 februarie 2015, avocatul Mihail Barbaros a depus cerere
privind aminarea examindrii cererii de apel, insd nu a invocat careva circumstante
referitor la taxa de stat impusa spre achitare prin incheierea instantei de apel (f.d.
204).

in astfel de circumstante si avind in vedere ci Dumitru Sandu si Olesea
Sandu nu s-au conformat deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015,
prin care s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 si
nu au achitat taxa de stat impusd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa restituirea cererii de
apel. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum cd prin restituirea
apelului li s-a ingradit repetat accesul la justitie.



Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa mentioneze faptul ca, in situatia din speta,
prin incheierea de restituirea a apelului din motivul neachitarii taxei de stat, nu a
fost incalcat dreptul recurentilor privind liberul acces la justitie, prevazut atit de
legislatia interna cit si decea internationala.

Or, jurisprudenta CEDO (Malahov vs. Moldova), denotd ca ,dreptul la o
instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6 § 1 acorda
statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instantd judecatoreasca” nu va fi
compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit.

De asemenea, avocatul Mihail Barbaros a depus cerere scrisd, prin care a
solicitat suspendarea executarii hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chiginau
din 24 iunie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd, ca deoarece la caz este considerat neintemeiat recursul
declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele lui Dumitru Sandu si Olesea
Sandu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, urmeaza
a fi respins demersul Tnaintat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea depusd de avocatul Mihail Barbaros in interesele lui
Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu privire la suspendarea executarii hotaririi
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 24 iunie 2014.

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbaros in interesele
lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing” impotriva lui Dumitru Sandu si Olesea Sandu cu privire la revendicarea
bunului din posesie si folosinta, evacuarea si incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



