Dosarul nr. 2r-318/15

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud Gh.Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E.Ababei, A.Garbuz, G.Polivenco)

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Denuta Ludmila impotriva incheierii din 24
februarie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Denuta
Ludmila impotriva lui Barvinenco Valeriu privind inldturarea incalcarilor ce nu sunt
legate de privarea de posesiune, revendicarea bunului, evacuare

constata:

La data de 17.06.2014 Denuta Ludmila a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Barvinenco Valeriu privind inlaturarea incalcarilor ce nu sunt legate
de privarea de posesiune, revendicarea bunului, evacuare.

In motivarea actiunii s-a indicat cd piritul este fratele sau. In anul 2011,
deoarece acesta nu avea loc de trai, i-a permis sa locuiasca in casa situatd in
sat.Cosauti, rl.Soroca si sa se foloseasca de toate bunurile aflate in aceasta.

Peste o perioada, piritul a ingradit accesul reclamantei in imobilul dat si a
instrainat o parte din bunurile aflate in aceasta.

A invocat reclamanta prevederile art.374 Codul civil si a solicitat inlaturarea
incalcarilor ce nu sunt legate de privarea de posesiune, revendicarea bunului si
evacuare piritului din bunul litigios.

Prin hotarirea din data de 17.12.2014 a judecatoriei Soroca cererea lui Denuta
Ludmila a fost respinsa.

Prin incheierea din data de 04.02.2015 a Curtii de Apel Balti nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de Denuta Ludmila si a fost acordat acesteia termen pina la
data de 24.02.2015 in vederea achitarii taxei de Stat in suma de 75 lei si prezentarea
cererii de apel motivata.

Prin incheierea din data de 24.02.2015 a Curtii de Apel Balti cererea de apel a
lui Denuta Ludmila a fost restituita.

La data de 09.03.2015 Denuta Ludmila a depus recurs impotriva incheierii din
data de 24.02.2015 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ incheierea din data de 04.02.2015, prin

care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen in vederea inlaturarii
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neajunsurilor si anume achitarii taxei de stat si prezentarii cererii de apel motivat,
nu i-a fost adusi la cunostinti. Incheierea dati nu a fost expediata in adresa sa, ci a
avocatului sau, care nu o mai reprezinta.

Mai mult decit atit, indica recurenta ca nu a fost citata pentru nici o sedinta in
instanta de apel.

Mentioneaza recurenta cd a receptionat doar incheierea contestatd la data de
03.03.2015. Astfel, la acel moment termenul pentru inlaturarea neajunsurilor
expirase deja.

La fel, a indicat recurenta ca nu a avut posibilitatea de a afla despre soarta
dosarului nici de pe pagina web a instantei de apel, deoarece nu este plasata nici o
informatie.

Examinind temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca la data de17.06.2014 Denuta
Ludmila a depus in instanta de judecata cerere impotriva lui Barvinenco Valeriu
privind inlaturarea incalcarilor ce nu sunt legate de privarea de posesiune,
revendicarea bunului, evacuare.

Prin hotarirea din data de 17.12.2014 a judecatoriei Soroca cererea lui Denuta
Ludmila a fost respinsa.

La data de 24.12.2014 avocatul recurentei - Belous E. a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotaririi din data de 17.12.2014 a judecatoriei Soroca.(f.d.79)

Prin incheierea din data de 04.02.2015 a Curtii de Apel Balti, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de Denuta Ludmila si a fost acordat acesteia termen pina la
data de 24.02.2015 in vederea achitarii taxei de stat in suma de 75 lei si prezentarea
cererii de apel motivata.(f.d.87)

Prin incheierea din data de 24.02.2015 a Curtii de Apel Balti cererea de apel a
lui Denuta Ludmila a fost restituita.(f.d.91)

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca
incheierea din data de 04.02.2015 a Curtii de Apel Balti prin care nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Denula L. a fost expediata in adresa reprezentantului
recurentei — Belous E, fapt confirmat prin scrisoarea din data de 10.02.2015(f.d.88)
si care a fost receptionata de acesta, fapt confirmat prin avizul de receptie.(f.d.89)

Totodata, Completul retine ca din cuprinsul scrisorii(f.d.88) prin care a fost
expediata reprezentantului recurentei incheierea prin care nu a fost dat curs cererii
de apel, rezultd expres ca aceasta a fost expediatda doar reprezentantului nu si
recurentei.

In asemenea, circumstante, Completul retine ca recurenta nu a avut posibilitatea
sd cunoascd despre neajunsurile cererii de apel si de a le Inlatura.

In aceastd ordine de idei, Completul indici ci instanta de apel incorect a
restituit recurentei cererea de apel, deoarece aceasta nu a fost informata despre
neajunsurile cererii de apel si termenul care i-a fost acordat in vederea Inlaturarii
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acestora.

Ori, conform materialelor dosarului incheierea din data de 04.02.2015 prin care
nu a fost dat curs cererii de apel nu i-a fost adusa la cunostinta — la materialele
dosarului lipsind o confirmare in aceste sens.

Totodata, Completul retine cd conform materialelor dosarului recurentei i-a
fost expediatd incheierea contestata prin care a fost restituita cererea de apel, pe care
aceasta a receptionat-o la data de 03.03.2015(f.d.96), adica ulterior termenului
acordat de instanta de apel in vederea lichidarii neajunsurilor.

In aceste circumstante, recurenta nu a avut nici o posibilitate de a cunoaste
despre neajunsurile cererii de apel si nici de a le inlatura.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurenta nu a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le inlatura,
iar instanta de apel restituind cererea de apel incalca recurentei dreptul la un recurs
efectiv prevazut de art.6 CEDO. Ori, recurenta este predispusa sa-si exercite dreptul
sau — prin folosirea cdii de atac, doar ca nu i se creeaza conditii in aceste sens.

Mai mult ca in spetd nu putem vorbi de o exercitare cu rea credinta a drepturilor
procedurale, deoarece recurenta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel
necunoscind despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi interpretate
ca un abuz de drepturi procedurale.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de a casa incheierea din 24.02.2015
a Curtii de Apel Balti si de a remite pricina la rejudecare la faza primirii cererii de
apel depusa de Denuta Ludmila.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Denuta Ludmila 24 februarie 2015 a Curtii de
Apel Balti.

Se caseaza incheierea din 24 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Denuta Ludmila
impotriva lui Barvinenco Valeriu privind inlaturarea incélcarilor ce nu sunt legate
de privarea de posesiune, revendicarea bunului, evacuare, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



