Dosarul nr. 2ra-976/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
in componenta:
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Mocan
Igor impotriva deciziei din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mocan Igor
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral

constata:

La data de 27 iunie 2014, Mocan lgor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.,

in motivarea actiunii a invocat ca la 24 martie 2014, s-a adresat Judecatoriei
Buiucani cu cerere de chemare in judecata privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. La 25 iunie
2014 instanta de judecata a pronuntat dispozitivul hotaririi in pricina enuntata.

Considera ca la examinarea cererii de chemare n judecata instanta nu a luat in
consideratie faptul cd potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, cererea de chemare in judecatd se examineazad de
catre instanta de judecata sesizata in cel mult 3 luni de la depunerea ei.

Sustine reclamantul cd termenul de 3 luni, prevazut de legislatia in vigoare,
pentru examinarea cererii de chemare in judecata privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termeni rezonabili a
cauzei, a fost incilcat vadit. Incilcarea termenului rezonabil de examinare a pricinii
sale se datoreaza exclusiv comportamentului instantei de fond care a tergiversat
examinarea cererii de chemare in judecatd, deoarece instanta de judecatd nu a
examinat cererea de chemare in judecata din 24 martie 2014 in termenul prevazut de
lege-3 luni.



Relateazd ca momentul din care urmeaza a fi calculat termenul respectiv este
generat de ziua depunerii cererii de chemare in judecatd - 24 martie 2014, care a
expirat la 24 iunie 2014, prin ce s-a incalcat dreptul reclamantului prevazut de art. 6
CEDO.

Instanta nationald a ignorat faptul ca reclamantul suferd de diabet zaharat, iar
procedura indelungata de examinare a cererii de chemare in judecatd din 24 martie
2014, a avut efecte negative asupra starii lui de sanatate. A afirmat ca din motivul
implicarii in sedinte de judecata, apar stari nervoase si Stres emotional, care au
condus la progresarea bolii cronice de care sufera - diabet zaharat, fiind supus si unui
tratament.

Prin hotdrarea din 15 septembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd a lui Mocan Igor impotriva Ministerului Justitiei al
RM a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu: s-a respins apelul
declarat de Mocan Igor, cu mentinerea hotararii din 15 septembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La data de 20 februarie 2015 Mocan Igor a depus recurs impotriva deciziei din
16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ci
instanta de apel a comis eroarea, manifestatd prin nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate de cdtre recurent in cererea de apel.

Sustine recurentul cad instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, insa, in speta, contrar normei citate, Curtea de
Apel Chisindu S-a rezumat doar a transcrie in decizia sa hotararea primei instante,
astfel lasand fara raspuns obiectiile invocate in cererea de apel. Argumentele
mentionate in cererea de apel nu pot fi considerate ca fiind nesemnificative sau
incapabile sa influenteze rezultatul procesului. Instanta de apel nu a comentat si nu a
raspuns la aceste argumente.

Mentioneaza ¢ argumente necesitau un raspuns specific si explicit. In lipsa
unui astfel de raspuns, este imposibil sd se stabileasca daca instanta de apel pur si
simplu a neglijat s examineze aceste argumente sau daca a intentionat sa le respinga,
si daca avea intentia de a le respinge, care au fost motivele pentru a decide astfel.

De asemenea relateaza recurentul ca la examinarea cererii de chemare in
judecata, atit instanta de fond cit si instanta de apel au admis conflictul de interese.
Au emis decizii legate de Ministerul Justitiei si ca toate instantele de judecata se afla
in relatii de dependentd fatd de Ministerul Justitiei care a participat la proces in
calitate de pirit.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei
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instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea
temei nu se regaseste 1n art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mocan Igor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Mocan Igor impotriva deciziei
din 16 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



