Dosarul nr.2ra-1083/15

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. L.Vasilevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca )

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Pavlov Mariana impotriva deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Postoronca Lidia, Banari Svetlana impotriva lui Pavlov Mariana privind
recunoasterea dreptului la succesiune, si,

cererea lui Pavlov Mariana catre Postoronca Lidia privind declararea ca
succesor nedemn

constata:

La data de 12.10.2012, Postoronca Lidia, Banari Svetlana au depus in instanta
de judecata cerere impotriva lui Pavlov Mariana privind recunoasterea dreptului la
succesiune.

In motivarea cererii s-a indicat ci partile sunt fiicele lui Postoronca Anna, care
a decedat la data de 19.02.2012.

Mentioneaza reclamantele cd mama lor a fost proprietara bunului imobil nr.1,
str.Garoafelor, mun.Chisinau si ca dupa deces nu a ldsat nici un testament.

Au invocat reclamantele prevederile art.art.1500, 1517,1560 Cod civil si au
solicitat sa fie recunoscute ca mostenitori legali a cotelor parti corespunzatoare
dupa decesul mamei lor.

La data de 18.01.2013, Pavlov Mariana a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva lui Postoronca Lidia privind declararea succesorului nedemn.

In motivarea cererii s-a indicat ci la data de 19.02.2012 a decedat mama sa
Postoronca Ana. Dupa decesul acesteia a ramas avere succesorala sub forma bunului
imobil - casa de locuit cu nr.cadastral 0100217.242; casa de locuit cu nr.cadastral
0100217.242.01, bucatarie de vard cu nr.cadastral 0100217.242.02 si sarai cu
numarul cadastral0100217.242.03, situate in mun.Chisinau, str.Garoafelor 1.

Dupa decesul lui Postoronca Ana au ramas mostenitorii legali: Pavlov Maria,
Postoronca Lidia, Banari Svetlana. La biroul notarial, cerere privind acceptarea
succesiunii au depus Pavlov Mariana si Postoronca Lidia, iar Banari Svetlana a
depus declaratie de renunt la mostenire in favoarea lui Pavlov Mariana.
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La data de 19.10.2012, notarul public Timofti Angela a eliberat pe numele lui
Pavlov Mariana certificat de calitate de mostenitor.

Mentioneaza reclamanta ca conform prevederilor legale pentru a fi mostenitor,
persoana urmeaza sa indeplineasca o alta conditie — sa fie demn de mostenire.

Afirma ca pe parcursul ultimilor ani, ea a ingrijit de mama sa, a organizat
inmormantarea ei cu toate mesele de pomenire ulterioare. In schimb, pirita
Postoronca Lidia, la rugamintea Iui Postoronca Ana si a sa, s-a eschivat de la
acordarea careiva intretineri.

A solicit reclamanta declararea lui Postoronca Lidia ca mostenitor nedemn
dupa decesul mamei sale Postoronca Ana.

Prin incheierea din data de 04.03.2013 cauzele date au fost conexate.

In cadrul examinarii cauzei Postoronca Lidia, Banari Svetlana au depus cerere
de concretizare a cerintelor si anume au solicitat partajul averii succesorale — casa
de locuit din str.Garoafelor 1, mun.Chisindu intre mostenitorii de clasa intii:
Postoronca Lidia, Banari Svetlana si Pavlov Mariana cu atribuirea fiecaruia cite 1/3
cota parte ideala din imobilul dat.

Prin hotarirea din data de 14.02.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu,
cererea lui Postoronca Lidia, Banari Svetlana a fost admisa si a fost recunoscut
dreptul lui Postoronca Lidia, Banari Svetlana si Pavlov Mariana la succesiune legala
dupa decesul lui Postoronca Ana asupra casei de locuit nr.1, str.Garoafelor,
mun.Chisinau, a fost admis refuzul lui Banari Svetlana asupra 1/3 cota parte din casa
de locuit nr.1, str.Garoafelor, mun.Chisindu in beneficiul lui Pavlov Mariana, a fost
recunoscut dreptul de proprietate a lui Postoronca Lidia asupra 1/3 cota parte din
casa de locuit nr.1, str.Garoafelor, mun.Chisindu, a fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Pavlov Mariana asupra 2/3 cota parte din casa de locuit nr.1,
str.Garoafelor, mun.Chisindu, a fost respinsa cererea lui Pavlov Mariana impotriva
lui Postoronca Lidia privind declararea succesorului nedemn, a fost incasata taxa de
stat de la Postoronca Lidia in suma de 1000 lei, iar de la Pavlov Mariana in suma
de 2000 lei.

Prin decizia din data de 17.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de Pavlov Mariana a fost respins si a fost mentinuta hotarirea din data de 14.02.2014
a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 16.02.2015 Pavlov Mariana a depus recurs impotriva deciziei din
data de 17.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca decizia recurati este neintemeiati
st ilegala.

A mentionat recurenta ca la penultima sedintd de judecatd — la data de
12.02.2014, avocatul sau a depus cerere de aminare a examinarii cauzei, la care
instanta a anuntat inrerupere pina la data de 13.02.2014, orele 14.00, cind a anuntat
urmatoarea sedinta si anume 14.02.2014, orele 09.00, despre care nu a fost instiintat.

Considera recurenta ci instanta incorect a admis examinarea cauzei in lipsa
avocatului sau, iar instanta de apel, incorect, in decizia contestata a mentionat ca
procedura de citare a fost respectata in temeiul art.100, alin.(3)CPC.



Mentioneaza recurenta ca in instanta de fond s-a expus asupra fondului cauzei
prin intermediul avocatului sau, dar avind probe suplimentare a fost in imposibilitate
de a le prezenta.

A invocat recurenta prevederile art.1434 Cod civil care stabileste
circumstantele in care un succesor poate fi declarat nedemn.

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in care invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de cétre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Pavlov Mariana
impotriva deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Pavlov Mariana impotriva
deciziei din 17 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



