prima instanta: lu. Grosu dosarul nr. 2rhc-51/15
(Curtea de Apel Balti)

instanta de recurs: Iu. Sircu, I. Corolevschi, G. Stratulat, Tu. Oprea, I. Druta
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
Iuliana Oprea, lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Banca Comerciala ,,MoldindconBank™ Societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,2Audiotext” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu raspundere
limitatd ,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, si Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe actiuni cu privire la separarea bunului din masa
debitoare, radierea gajului si anularea masurilor de asigurare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 prin care
a fost respins recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,MoldindconBank”
Societate pe actiuni si mentinutd hotararea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2014,

constata

La 28 mai 2014 SC ,,Audiotext” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, si BC
,,Moldindconbank™ SA cu privire la separarea bunului din masa debitoare, radierea
gajului si anularea masurilor de asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 octombrie 2010 a incheiat
in calitate de locatar cu SRL ,,Pro-Leasing”, in calitate de locator, contractul de
leasing financiar nr. 0046-2010, completat prin anexele nr.nr. 1, 2, 3 si 4; obiectul
contractului fiind procurarea de catre dansa prin intermediul SRL ,,Pro-Leasing” 1n
baza leasingului financiar, a automobilului de model Volkswagen Touareg TDlI,
caroseria nr. WVGZZZ7PZBD011554, nr. motorului CAS 122774, anul producerii
2010. Potrivit pct. 12.9 din contractul enuntat, locatarul a fost informat ca obiectul
leasingului (automobilul) urmeaza a fi gajat in favoarea creditorului BC
,,Moldindconbank™ SA.

Invoca ca, conform pct. 3.5 din acelasi contract, locatarul obtine dreptul de
proprietate asupra bunului doar in cazul executdrii depline si in termen a
obligatiunilor contractuale, inclusiv achitdrii tuturor sumelor si penalitatilor
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indicate 1n contract, iar potrivit pct. 7.1. al contractului, locatarul achita locatorului
valoarea leasingului 1n rate si alte plati prevazute de contract, inclusiv dobanda de
leasing unica, in conformitate cu graficul de achitare stabilit.

Mentioneaza reclamanta ca s-a achitat integral si anticipat (20 septembrie
2013) cu SRL ,,Pro-Leasing”, in asa mod onorandu-si toate obligatiunile asumate
in baza contractului de leasing financiar nr. 0046-2010 din 05 octombrie 2010, in
consecintd fiind indreptdtitd la transmiterea in proprietate a automobilului ce a
constituit obiectul leasingului financiar.

Insa SRL ,Pro-Leasing” nu si-a executat obligatiile sale asumate prin
contractul de leasing mentionat, iar la 05 iulie 2013 a inaintat in instanta de
judecata cerere introductiva privind intentarea in privinta sa a procesului de
insolvabilitate, motivind ca se afld in incapacitate de plata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,Pro-Leasing”. lar prin incheierea
aceleiasi instante din 19 decembrie 2013 s-a dispus intrarea debitorului SRL ,,Pro-
Leasing” in faliment, cu valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Sustine reclamanta cd odatd cu intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Pro-Leasing”, toate bunurile acesteia au fost incluse ex officio in
componenta masei debitoare, inclusiv si automobilul de model Volkswagen
Touareg TDI, caroseria nr. WVGZZZ7PZBD011554, nr. motorului CAS 122774,
anul producerii 2010, transmis in leasing catre SC ,,Audiotext” SRL.

Tinand cont de achitarea integrald a ratelor de leasing si platilor aferente
conform contractului nr. 0046-2010 din 05 octombrie 2010, la 16 aprilie 2014 in
temeiul art. 48 din Legea insolvabilitatii, a adresat catre SRL ,,Pro-Leasing” 0
cerere prin care a solicitat separarea din masa debitoare a societatii insolvabile a
automobilului receptionat in leasing, care Insa a ramas fara raspuns si executare.

Enunta SC ,,Audiotext” SRL ca in temeiul art. 48 din Legea insolvabilitatii
este indreptatitd sd inainteze prezenta cerere cu privire la separarea bunului din
masa debitoare, precum si in baza art. 81 din Legea cu privire la gaj, art. 494 Cod
Civil si art. art. 5, 39 din Legea insolvabilitatii sa conteste in instantd de judecata
valabilitatea gajului instituit asupra automobilului preluat in leasing de la SRL
,,Pro-Leasing” si gajat in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA.

Considera ca din momentul achitarii integrale a ratelor de leasing si platilor
aferente, locatorul SRL ,,Pro-Leasing” a pierdut dreptul de proprietate asupra
automobilului transmis in leasing financiar, motiv pentru care grevarea cu gaj a
acestuia nu poate subzista stingerii dreptului in privinta obiectului gajat. Iar gajul
instituit asupra autoturismului este afectat de modalitati, fiind conditionat de
momentul stingerii dreptului de proprietate al locatorului odata cu achitarea tuturor
platilor prevazute de contractul de leasing.

Mai mult decat atat, potrivit pct. 4.2.5 si 4.2.6 din acest contract, locatorul s-
a obligat in caz de executare integrala si in termen a obligatiunilor de catre locatar,
sd asigure radierea gajului instituit asupra automobilului din registrul gajului
bunurilor mobile si sa semneze cu locatarul actul de predare in proprietate a
bunului.



in circumstantele in care paratele SRL ,Pro-Leasing” si BC
,2Moldindconbank™ SA se eschiveaza de la executarea obligatiunilor sale de
transmitere in proprietate a automobilului rdscumparat si radiere a gajului instituit
asupra acestuia, pretinde reclamanta cd unica solutie la caz pentru a-si valorifica
dreptul de proprietate, este intentarea prezentei actiuni in judecata.

Cere reclamanta SC ,,Audiotext” SRL separarea din masa debitoare a SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, a automobilului de model Volkswagen
Touareg TDI, caroseria nr. WVGZZZ7PZBD011554, nr. motorului CAS 122774,
radierea gajului si anularea masurilor de asigurare aplicate asupra acestuia.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balfi din 15 decembrie 2014 actiunea SC
,2Audiotext” SRL a fost admisa integral, fiind separat din masa debitoare a SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, automobilul de model Volkswagen
Touareg TDI, caroseria nr. WVGZZZ7PZBD011554, cu drept de proprietate a SC
»2Audiotext” SRL, radiat gajul inregistrat, anulate sechestrele si interdictiile
aplicate asupra automobilului respectiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre BC ,,MoldindconBank™ SA si mentinutd hotararea Curtii
de Apel Bélti din 15 decembrie 2014.

La 05 martie 2015 BC ,, MoldindconBank™ SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta BC ,,MoldindconBank” SA a
invocat cu referire la art. 449 lit. b) CPC ca temei de revizuire faptul ca in textul
deciziei, a carei revizuire se cere, completul de judecata a mentionat ca banca ca
institutie financiar-bancard a beneficiat de posibilitatea sd urmareasca soldul
bancar al debitorului gajist SRL ,,Pro-Leasing” si sa asigure rambursarca
corespunzatoare a creditelor acordate ultimului, concluzia respectiva a Curtii
Supreme de Justitie fiind de fapt una eronata deoarece prin prisma art. 3 din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, institutie financiard este persoana
juridica ce accepta depozite sau echivalente ale acestora netransferabile prin nici
un instrument de plata si care utilizeaza total sau partial aceste mijloace pentru a
acorda credite sau a face investitii pe propriul cont si risc. Astfel, Legea enuntata
nu acordd BC ,MoldindconBank™ SA dreptul de a urmari sau a retine mijloace
financiare ale debitorului gajist din conturile sale curente.

De asemenea, revizuenta considera gresitd si contrarda normelor de drept
pertinente ce reglementeaza institutia gajului, si concluzia instantei de recurs
precum ca concomitent cu incetarea dreptului de proprietate al locatorului in
privinta bunului ce formeaza obiectul contractului de leasing financiar, urmeaza a
fi stins gajul constituit asupra autoturismului in vederea garantarii obligatiilor SRL
,,Pro-Leasing” fatd de BC ,MoldindconBank™ SA. Sustine revizuenta cd prin
radierea gajului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului litigios se
afecteaza calitatea Bancii de creditor garantat, creandu-se astfel o practica vicioasa
ce va conditiona disparitia Intregii mase debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” si lezarea
ilegala a drepturilor creditorilor. Pretinde ca argumentele enuntate supra constituie



circumstante noi si esentiale ale cauzei, care nu au putut fi cunoscute mai devreme,
si se Incadreaza in temeiurile legale ale revizuiri prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

Cere revizuenta BC ,,MoldindconBank” SA admiterea cererii de revizuire,
casarea integrald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 si
rejudecarea cauzei in ordine de recurs in alt complet de judecata.

La 31 martie 2015 in adresa SC ,,Audiotext” SRL si lichidatorului SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, au fost expediate spre cunostinta
copiile cererii de revizuire a BC ,MoldindconBank” SA cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Nu au fost depuse referinte la respectiva cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul cind se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sd nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este
absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si
obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotdrari judecdtoresti ramase
irevocabile.

La cazul prezentei spete instanta de revizuire considera ca motivele invocate
de catre revizuenta BC ,,MoldindconBank™ SA 1n sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul dansei cu solutia pronuntatd de cédtre Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 11 februarie 2015 si nu releva prin prisma art. 449 lit. b)
CPC careva circumstante noi, esentiale si obligatorii, ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti rdmase irevocabile.

Or, argumentele revizuirii vizeaza pretinsele concluzii neintemeiate si
eronate formulate de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie in textul deciziei din 11 februarie 2015 si in
mod direct sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a
fost deja finalizatd cu emiterea unei hotarari irevocabile.

Drept consecintd, pretinsele concluzii ilegale si eronate ale instantei de
recurs expuse in textul deciziei, a cdrei revizuire se cere, nu pot fi admise ca
temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri de
revizuire, BC ,,MoldindconBank” SA 1naintand de fapt un nou recurs camuflat.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca conform art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei de catre o instantd independentd si
impartiald, instituita prin lege.

Procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cadnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.



In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd temeiurile de
revizuire 1nvocate de catre revizuenta BC ,MoldindconBank” SA, sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute.

Prin urmare, tinand cont de normele legale nationale si rationamentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de BC ,,MoldindconBank™ SA, in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivele invocate de
catre revizuentd sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre BC
,,MoldindconBank” SA ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Banca
Comerciala ,,MoldindconBank™ Societate pe actiuni impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Societatii Comerciale ,,Audiotext” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, si Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe actiuni cu
privire la separarea bunului din masa debitoare, radierea gajului si anularea
masurilor de asigurare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



