prima instanta: A.Miron dosarul nr. 3ra-1330/13
instanta de apel: N.Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de iCS ,Red
Union Fenosa” SA,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Badia lurie catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si Badia Iurie, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2012,

constata

La 28 octombrie 2010 Badia lurie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA privind anularea actului de control nr. A
01250 din 25.08.2010 si factura de plata in suma de 4 661,65 lei.

La 26 ianuarie 2011, reclamantul si-a concretizat cerintele Solicitind instantei
admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd cu incasarea din contul piritului
in beneficiul sau a 300 Euro prejudiciu material si 50 000 lei prejudiciul moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la data de 15 septembrie 2010 in
adresa acestuia a parvenit scrisoarea recomandata nr.612 insotita de actul nr. A 01250
din 25 august 2010, factura pentru energia electrici in suma de 4 661,65 lei.
Conform, actului de control nr. A 01250, piritul pretinde ca a avut loc o incalcare a
clauzelor contractuale, manifestata prin ,,interventii in echipamentul de masurare,
adica deconectat zero intrare in contor If = 1,8 A Zero =0”.

Nefiind de acord cu actul de control nr. A 01250 din 25 august 2010 factura de
platd in marime de 4 661,65 lei, la data de 20 septembrie 2010 a adresat citre ICS
,RED Union Fenosa” SA o cerere prealabila, inregistrata cu numarul de intrare 21
513. La aceeasi data, prin intermediul postei a fost expediata 0 copie a cererii
prealabile in adresa ANRE solicitand concursul Agentiei pentru examinarea cererii.



La data de 04 octombrie 2010 ICS ,,RED Union Fenosa” SA i-a respins cerintele
formulate la data de 20 septembrie 2010.
Considera ca continutul acesteia este evaziv fatd de motivele invocate in cererea
prealabila, nefiind combatute argumentele din cerere, ce presupune 0
examinare formalda a cererii. Nu este de acord cu actele administrative emise de
catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA, consideri ci urmeaza a fi declarate nule si fiind
ilegale.

Mentionecaza ca, din continutul actului  mentionat reiese ca
reprezentantii ICS ,,RED Union Fenosa” SA la rubrica incilciri depistate au
mentionat ,,interventii in echipamentul de masurare, adica deconectat zero intrare in
contor If =18 A lzero = O”, ceea ce este contrar prevederilor p.170 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Conform acestei prevederi, colaboratorii ICS ,RED Union Fenosa” SA urmau
sd indice in actul de control modalitatea prin care se manifesta consumul fraudulos,
fapt ce lipseste in continutul actului de control, dat fiind ca la rubrica ,,Modalitatea"
nu se indica absolut deloc cum sau prin ce se manifesta incalcarea depistata.

Sustine ca, la data de 25 august 2010 nu a fost stabilit nici un fel de consum
fraudulos, si faptul ca fosta sotia a semnat actul nu poate constitui temei ca o astfel
de incalcare a avut loc si ca o astfel de incalcare a fost demonstratd. De asemenea, in
continutul actului intocmit lipsesc date care dovedesc ca, pretinsa incalcare a fost
demonstrata, la randul sau pune la indoiala insasi faptul deconectarii zeroului, dat
fiind cd nu se mentioneaza unde, in ce loc acesta a fost intrerupt, evidentia sau nu
energia electrica contorul electric.

Desi reprezentantii furnizorului au avut acces in interiorul apartamentului,
intrucat au enumerat receptorii electrici, nici nu au indicat n actul de control era sau
nu unirea suplimentara la zero a firului neutru. Lipsa unirii unui fir suplimentar zero,
nu duce la consum fraudulos al energiei electrice, la fel reprezentantii furnizorului
nu au controlat exactitatea inregistrarii energiei electrice de cétre contor, utilizand
metoda Amper - secunde in cazul schemei modificate si in cazul schemei restabilite.

Mai mentioneaza ca, alt aspect important in cazul dat este si faptul ca accesul
la echipamentul de masurare il au numai reprezentantii paratului, astfel in luna
martie anul 2010, apartamentul mentionat a fost deconectat de reteaua electrica pe
motivul neachitarii facturii pentru consum curent, reconectarea fiind efectuata
exclusiv de catre reprezentantii paratului, care au verificat schema de conexiune si
nu au gasit careva abateri, ulterior reconectarii, nici o persoana tertad nu a avut acces
la echipamentul de masurare.

Considera reclamantul ca, prin actiunile paratului i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in valoare de 50 000 lei, pe motiv ca a fost invinuit de comiterea unei fapte
ilicite, totodatd reclamantul a instrdinat apartamentul nr.7 de pe adresa mun.



Chisinau, str. Mesager 5/4, suferind o pierdere de imagine fatd de aceasta persoana,
prin faptul Tnaintarii spre platd a unei facturi ilegale.

In drept reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
prevederile Legii contenciosului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 mai 2012 a fost
admisa actiunea.

S-a anulat actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A01250 din
25.08.2010 si factura pentru energia electricdi in cazul 1incélcarii clauzelor
contractuale cu simbolul variabil nr.201475812 din 09.09.2010 in suma de 4 661,65
lei.

S-a incasat de la piritul ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui Badia
lurie suma de 500 lei cu titlul de prejudiciul moral.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, la 17 mai 2012, ICS ,,RED
Union Fenosa” SA a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si pronuntarea unei NOi hotariri prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de Badia Iurie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca, hotararea primei instante a fost atacata cu recurs,
insa deoarece recursul nu a fost examinat pina la 01.01.2012, adica pina la punerea
in aplicare a Legii nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova, examinarea cauzei a continuat
in ordine de apel.

La 20 iulie 2012 a depus apel Badia lurie, care a solicitat modificarea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 mai 2012 in partea incasarii prejudiciului
moral, majorind cuantumul acestuia de la 500 lei pina la 5 000 lei.

In motivarea cererii de apel, Badia Iurie a indicat ci pe parcursul examinarii
pricinii civile, reprezentantul piritului de nenumarate ori s-a adresat in adresa lui cu
cuvinte injositoare, numindu-1 hot, cerind sa recunoasca furtul de energie electrica,
ce este o calomnie, iar aceasta la rindul sau este un temei pentru recuperarea daunei
morale in urma actiunilor ilegale ale reprezentantului piritului.

La fel considera ca actiunile ilegale ale ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
exprimate prin cauzarea daunelor si suferintelor morale in legatura cu incercarea de
a Incasa suma de bani neintemeiat, atrage dupa sine incasarea prejudiciului moral
cauzat lui 1n calitate de consumator, estimind-0 in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 s-a respins apelul
declarat de citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA si Badia lurie, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 mai 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, in conformitate cu art.
3 alin. (2) si art. 16 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera



vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv,
obligarea efectudrii actului si repararea prejudiciului cauzat.

Conform art.26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal,
ca fiind emis contrar prevederilor legii, circumstante care au fost stabilite
incontestabil la examinarea pricinii date.

Potrivit pct. 170 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice nr.314 din 04.12.2008 (in vigoare la momentul efectuarii controlului), in
cazul depistarii Incalcarii de catre consumator a clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata, personalul furnizorului/unitdtii de distributie este obligat sa demonstreze
acest fapt consumatorului si sa intocmeasca actul de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale in doud exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul
furnizorului/unitatii de distributie indicd obligatoriu in act modalitatea in care
consumatorul a incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a cantititii de energie electricd consumati. In cazul
conectarii neautorizate a instalatiei de utilizare sau a receptoarelor electrice la
reteaua electricd, sau consum de energie electricd prin evitarea echipamentului de
masurare, personalul furnizorului/unitatii de distributie inlaturd incalcarile depistate
si pastreaza probele.

Din materialele pricinii rezulta, la data de 25 august 2010 in urma controlului
efectuat de catre reprezentantii iCS ,,RED Union Fenosa” SA la locul de consum
NLC 2014758 din mun. Chisinau, str. Mesager, 5/4, ap. 7, care apartinea cu drept de
proprietate lui Badia Iurie, a fost intocmit un act privind incédlcarea clauzelor
contractuale, care au dus la Tnregistrarea incompletd a cantitatii de energie electric
consumata prin modificarea schemei de conectare a echipamentului de masurare,
consum fraudulos de energie electric, manifestat prin conectareca neautorizata la
retea. Frauda depistatd din partea consumatorului a fost consemnata in actul de
control nr. A 01250 am 25 august 2010 (f.d.36,37).

Furnizorul a recalculat energia electrica consumata fraudulos de cétre pirit in
perioada 04 martie 2010 - 25 august 2010 si pe numele piritului Badia lurie a fost
emisa factura pentru energia electricad in cazul incalcarii clauzelor contractuale in
marime de 4 661,65 lei (f.d.44).

Din materialele mentionate, rezultd ca la intocmirea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nu s-a indicat daca, la momentul efectuarii
controlului, ardea sau nu lumina in apartament, in act este indicat faptul intreruperii
firului neutru pina la echipamentul de masurare (magistrala — borna 3 a contorului)



insd nu este mentionat de intreruperea firului neutru dupa echipamentului de
masurare (borna 4 a contorului - apartament), actiune necesara pentru
neinregistrarea consumului de energie electrica.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd intemeiat a pus in baza
hotaririi concluziile reprezentantului Agentiei Nationale de Reglementari in
Energetica, acesta fiind specialist in domeniu, or, in continutul actului de control nu
se indica prin ce se manifesta incalcarea depistata.

Respectiv, faptul consumului fraudulos de energie electricd de catre
reclamantul - apelant Badia Iurie nu este demonstrat si, prin urmare, prima instanta
intemeiat a admis pretentiile ultimului si a anulat actul nr. A 01250 din 25.08.2010
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si factura de plata pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale cu simbolul variabil nr.201475812
din 09 septembrie 2010, cu suma impusa spre plata in marime de 4 661,65 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, considerda neintemeiate argumentele
reprezentantului ICS ,,RED Union Fenosa” SA precum ca, consumatorului i-a fost
demonstrat modalitatea consumului fraudulos de energie electrica, respectind in
acest sens pct. 170 a Regulamentului pentru furnizarea si Utilizarea energiei
electrice din 04.12.2008.

Conform prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ Se
pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin
actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile.

Potrivit alin. (4) din aceeasi norma de drept, marimea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul
material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate,
de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
luandu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Prin prisma dispozitiilor citate, raportate la circumstantele pricinii, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia privind temeinicia
pretentiilor din actiunea depusa de Badia Iurie si, in legatura cu anularea actului
administrativ contestat, care a fost emis contrar prevederilor legii, a incasat si
prejudiciul moral in marime de 500 lei.

Instanta de apel a constatat, ca suma solicitatd de Badia Iurie in marime de 5000
lei in vederea repararii prejudiciului moral este exagerata in coraport cu incalcarile
admise si suferintele avute.

Astfel, s-a mentionat ca, prima instantd rational a stabilit lui Badia lurie o
despagubire baneasca avind cuantumul de 500 lei, care in opinia instantei de apel
corespunde calitdfii de echivalent banesc echitabil pentru suferintele psihice suferite,



luandu-se in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate,
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Prin urmare, instanta de apel a respins, ca nefiind intemeiate argumentele
apelantului Badia lurie cu referire la majorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat de la 500 lei pina la 5000 lei.

La 02 mai 2013, iCS ,RED Union Fenosa” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, considerd hotiririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Totodata, mai invoca recurentul ca, in cazul in care, in contorul electric schema
de conexiune este corecta curentii trebuie sd fie egali atit pe faza cit si in zero, In
speta data curentii in faza sunt 1,8 A, iar pe 0, fapt indicat in procesul verbal de
consum fraudulos. Aceasta diferentd releva ca consumatorul se folosea de un nul
addugator (zero artificial), manevrind consumul de energie electrica dupa bunul sau
plac cu ajutorul acestui zero adaugator, ceea ce duce la consum fraudulos de energie
electrica.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre ICS ,,RED Union
Fenosa” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat



de citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre iICS ,,RED Union Fenosa” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA, se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



