Dosarul nr. 2ra-1075 /15

Prima instanta: Judecatoria Rigscani mun. Chisinau (jud C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinaui (jud. N. Traciuc, Tu. Cotruta, E. Fistican)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Nicolae Clima

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Zabolotnaia Alexandra si de Voronetcaia Galina, impotriva deciziei din 18 decembrie
2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Zabolotnaia Alexandra impotriva lui Nicolacva (Voronetcaia) Galina privind incasarea
sumei si repararea prejudiciulut,

constata:

La data de 15 februarie 2011 reclamanta s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolaeva (Voronetcaia) Galina privind repararea prejudiciului
prin incasarea sumei de 3000 dolari SUA achitati in anul 1997 in contul procurarii
apartamentului si a sumei de 8000 dolari SUA cu titlu de venit ratat in urma
perfectarii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in anul 1997 a convenit cu pirita si
procure de la ea apartamentul nr. 88, din mun. Chisinau str. Dimo 9/2, la pretul de
3000 dolari SUA. La data de 08 octombrie 1997, pirita personal a SCris si a semnat o
recipisa prin care a confirmat primirea de la reclamanta a sumei de 3000 dolari SUA.
Tot atunci a mai intocmit o recipisa prin care a concretizat pentru ce a primit suma de
bani. Banii au fost inminati, recipisa a fost scrisa de catre pirita in prezenta martorilor
Ghijinschi Liubovi si lachimenco Ana.

Pirita, s-a obligat sa perfecteze documentele pentru privatizarea apartamentului
enuntat si inregistrarea acestuia la OCT Chisindu, pentru a fi posibila legiferarea
vinzarii apartamentului. Insa aceasta a luat banii pentru apartament si a plecat peste
hotarele Republicii Moldova, fara a-si indeplini obligatiunile asumate.



Dupa reintoarcerea in Republica Moldova, Nicolaeva (Voronetcaia) Galina refuza
perfectarea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, solicitind eliberarea
locuintei sau achitarea suplimentar a sumei de 5000 dolari SUA, pe motiv ca din anul
1997 pina in prezent, preturile apartamentelor au crescut, insa aceasta cerintd incalca
conditiile negocierilor avute Tn anul 1997.

Mentioneazd reclamanta ca in apartamentul litigios a locuit in decurs de
unsprezece ani impreund cu fiul siu, fapt ce poate fi confirmat de citre vecini. In
perioada anilor 1997-2010 pirita nu a locuit in apartamentul sus-mentionat. Locuinta
pentru care a achitat suma de 3000 dolari SUA este compusi dintr-o camera de 10 m?
fara comoditati, deoarece bucataria, baia si veceul sunt in folosin{d comuna pentru trei
familii si pe parcursul acestor ani toate serviciile comunale au fost achitate de catre ea.

De asemenea sustine cd pretul achitat piritei in baza contractului de vinzare-
cumparare a locuintei in anul 1997, era unul destul de impunator dat fiind faptul ca
valoarea medie de piatd a unui apartament similar in perioada anului 1998, conform
datelor bursei imobiliare ,,Lara” din 06.05.2010 nr. 157/2-159, era de 5400-8050 lei.
Deoarece in anul 1997 i-a achitat piritei suma de 3000 dolari SUA in contul
procurardrii apartamentului si aceasta refuza sa perfecteze contractul de vinzare-
cumpadrare, Suma nominalizata urmeaza a-i fi restituita.

Considera reclamanta ca pirita urmeaza sa-i compenseze si prejudiciul cauzat prin
faptul ca la moment nu poate procura un apartament analogic, la pretul achitat in anul
1997 de care s-a folosit pirita. Conform informatiei de la bursa imobiliara ,,Lara”, in
decembrie anul 2009, pretul mediu al unui metru patrat intr-un apartament cu o odaie
din sect. Riscani mun. Chisinau, era de 764 Euro.

Reiesind din datele respective, in prezent apartamentul nr. 88 din str. Dimo 9/2,
mun. Chisindu, costa aproximativ 11000 dolari SUA, motiv din care considera ca pirita
urmeaza sa-i compenseze diferenta intre suma achitata in anul 1997 si pretul unui
apartament analogic la ziua de azi, adica suma de 8000 dolari SUA.

Solicita reclamanta, incasarea din contul lui Nicolaeva (Voronetcaia) Galina a
sumei de 3000 dolari SUA achitata in anul 1997 cu titlu de pret al apartamentului de
facto procurat, precum si a sumei de 8000 dolari SUA cu titlu de prejudiciu ce i-a fost
cauzat de catre pirita in urma neindeplinirii obligatiilor contractuale, 1n total-suma de
11000 dolari SUA.

Prin hotarirea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea
inaintata de Zabolotnaia Alexandra a fost respinsa ca prescrisa.

Prin decizia din 09 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarant de
Zabolotnaia Alexandra a fost respins cu mentinerea hotaririi din 03 aprilie 2013 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisginau.

Prin decizia din 28 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Zabolotnaia Alexandra, casatda decizia din 09 decembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
depus de Zabolotnaia Alexandra; s-a casat hotarirea din 03 aprilie 2013 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea s-a admis
partial: s-a incasat de la Nicolaeva (Voronetcaia) Galina in beneficiul lui Zabolotnaia
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Alexandra suma de 3000 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la data executarii hotaririi; s-a incasat de la Nicolaeva (Voronetcaia)
Galina taxa de stat in suma de 1337 lei; in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 12 martie 2015 Zabolotnaia Alexandra a declarat recurs impotriva deciziei din
18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului s-a invocat ca
instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicatd si a interpretat in mod
eronat legea. Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca cerinta in
privinta incasarii sumei de 8000 dolari SUA cu titlu de prejudiciu este neintemeiatd,
deoarece nu a prezentat probatoriu necesar pentru confirmarea incheierii intre intimata
si recurenta a unei tranzactii de a perfecta contractul de vinzare-cumparare.

Mentioneaza recurenta cd urmare a nerespectarii conditiilor tranzactiei prealabile
incheiate, intimata este obligatd sa o despagubeasca pentru prejudiciul cauzat in urma
neonorarii obligatiunii asumate. Prejudiciul cauzat este in suma de 8000 dolari SUA -
cu titlu de prejudiciu cauzat in urma neonorarii obligatiunilor si a fost calculat din
suma achitatd in anul 1997 in contul cumpararii spatiului locativ si a prefului unui
apartament analogic la momentul adresarii 1n instanta de judecata. La dosar (f.d.10-22)
sunt anexate calculele confirmate prin datele analitice ale Bursei Imobiliare ,Lara”,
conform carora in decembrie anul 2009 pretul mediu a unui metru patrat a unui
apartament cu o odaie din sectorul Riscani - era de 764 Euro. Din informatia
respectiva, la data adresarii cu prezenta actiunie in judecata, un apartament analogic
locuintei nr. 88 din str. Dimo 9/2, mun. Chisinau, in mediu costa 11000 dolari SUA.

Considera recurenta ca cerinta privitor la incasarea din contul intimatei a
diferentei intre suma achitatd in anul 1997 pentru locuintd si pretul actual al unui
apartament analogic in suma de 8000 dolari SUA, cu statut de venit ratat, este una
legala si intemeiata.

A mai indicat recurenta ca din cauza promisiunilor false si actiunilor ilegale ale
intimatei in prezent a rdmas fara locuintd si a ratat posibilitatea de a procura o alta
locuinta la un pret de 3000 dolari SUA.Procurarea unei alte locuinte la un pret de 3000
dolari SUA - este imposibila, dat fiind faptul ca apartamentele s-au scumpit de trei-
patru ori si nici nu dispune de surse financiare.

La data de 10 aprilie 2015 Nicolaecva (Voronetcaia) Galina a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea
recursului a indicat cd in decizia sa instanta de apel, a refinut ca apelanta Zabolotnaia
Alexandra nu a omis termenul de prescpriptie precum ca ea a aflat despre incalcarea
dreptului sau la data cind fiul intimatei Nicolaeva (Voronetcaia) Galina a privatizat
incaperea litigioasd pe numele sdu in anul 2010. Instanta de apel a concluzionat ca
termenul de prescriptie nu a fost omis de catre recurentd, dat fiind ca la data survenirii
acestui fapt juridic - 26 iunie 2007, Nicolacva (Voronetcaia) Galina nu se afla in
Republica Moldova, fiind plecata in Turcia.

Sustine recurenta ca Alexandra Zabolotnaia, la depunerea actiunii, nu a solicitat
repunerea in termen, deoarece pirita Nicolaeva (Voronetcaia) Galina a solicitat
respingerea actiunii inaintate din motivul omiterii termenului de prescriptie. Instanta
de apel nu s-a expus asupra declaratiei lui Nicolaeva (Voronetcaia) Galina privind
omiterea termenului de prescriptie si ca argumentele instantei precum ca Zabolotnaia
Alexandra nu a omis termenul de prescriptie deoarece Nicolaeva (Voronetcaia) Galina
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la data de 26 iunie 2007 nu se afla in Republica Moldova, fiind plecata in Turcia, nu au
nici un suport juridic si contravin materialelor cauzei.

Mentioneaza recurenta ca data de 26 tunie 2007 este data cind persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sdu si este data inceperii curgerii
termenului de prescriptie extinctivd. Termenul limitd de adresare in instantele de
judecata a fost data de 26 iunie 2010, astfel reclamanta a omis termenul de prescriptie
fara careva motive intemeiate. Mai mult ca atit faptul adresarii in instanta de judecata
incd In anul 2009 in privinta apartamentului litigios abia dovedeste ca intimata a
incercat sa-si apere interesele sale in termenul de prescriptie.

Relateazd cd instanta de apel a ajuns la o concluzie gresitd, precum ca
Zabolotnaia Alexandra nu a omis termenul de prescriptie la depunerea cererii In cauza
din motivul absentei piritului din tara. Absenta piritului din tara nu poate servi drept
temei de a concluziona, precum ca acest fapt impiedicd persoanei interesate sa se
adreseze cu o cerere respectiva in instanta de judecata.

Examinind temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Zabolotnaia Alexandra si
Nicolaeva (Voronetcaia) Galina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Zabolotnaia Alexandra si Nicolaecva (Voronetcaia) Galina, ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Zabolotnaia Alexandra si
Nicolaeva (Voronetcaia) Galina, impotriva deciziei din 18 decembrie 2014 a Curtii de

Apel Chisinau,
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Nicolae Clima
Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



