Dosarul nr.3ra-552/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud.A.A.Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D.Manole, S.anaut, Eu.Fistican)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi
Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 20 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata Tnaintata de Ignat
Vasile impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani, mun.Chisindu
privind recalcularea pensiei

constata:

La data de 14.05.2014 Ignat Vasile a depus in instanta de judecatd cerere
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani, mun.Chisindu privind
recalcularea pensiei.

In motivarea cererii s-a indicat ci in perioada 20.06.2003-15.02.2013 a activat
in functie de judecator in Curtea Suprema de Justitie. Vechimea in functie de
judecdtori constituie 24 ani. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova din
20.10.2008 i-a fost conferit gradul superior de calificare. Prin hotarirea nr.8 din
15.02.2013 a fost eliberat din functie in legatura cu atingerea plafonului de virsta.

Mentioneazad reclamantul ca conform hotéririi Curtii Constitutionale privind
controlul constitutionalitdtii unor legi, de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati nr.27 din 20.12.2011 au
fost declarate neconstitutionale art.Il si pct.pct.7, 9 , art.lll din Legea nr.56 din
09.06.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative in partea
referitor la art.461 al Legii nr.156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat.

Astfel, indica reclamantul ca la calcularea pensiei urmeaza sd fie aplicate
prevederile art.32 al Legii cu privire la statutul judecatorului in redactia precedenta
si nu dispozitiile Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Mentioneaza reclamantul ca conform art.32, alin.(1) al Legii cu privire la
statutul judecatorului, pensia judecdtorului se calculeaza tinind cont de marimea
salariului judecatorului in exercitiu, iar in cazul in care stagiul de lucru in functie de
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judecator este de 24 ani, iar stagiul general este de 47 ani, pensia se calculeaza in
marime de 80% din salariul de functie a judecatorului.

Mai mentioneaza reclamantul ca conform prevederilor art.4, alin.(4), lit.b) al
Legii nr.328 din 23.12.2013, salariul de functie al judecatorului Curtii Supreme de
Justitie se stabileste in marime de 5.0 salarii medii pe economie pentru judecatorii
care au o vechime Tn munca in functie de judecator de peste 16 ani. Art.10 al Legii
nr.328 din 23.12.2013 prevede ca art.4 se va pune in aplicare de la 01.01.2014 si
salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in marime de 80% din salariile
stabilite in art.4, de 1a 01.01.2015, respectiv, de 90% si de la 01.01.2016 salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin.

Conform hotaririi Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 privind aprobarea
cuantumului salariului mediul lunar pe economie prognozat pentru anul 2014 este
de 4225 lei pentru utilizarea in modul stabilit de lege.

Indica reclamantul ca la data de 16.04.2014 a depus la CTAS cerere prin care
a solicitat recalcularea pensiei incepind cu data de 01.01.2014. Prin scrisoarea
nr.01/09-3056 din 18.04.2014 piritul i-a indicat ca precalculul pensiei nu a fost
efectuat, deoarece s-a solicitat comisiei juridice a Parlamentului opinia privind
recalculul pensiei si un raspuns urmeaza a fi dat dupa expunerea opiniei de catre
acestea.

Considera reclamantul ca raspunsul dat este unul formal si a solicitat obligarea
CTAS Buiucani, mun.Chisinau de a recalcula pensia pentru vechime in munca
incepind cu data de 01.01.2014 rezultind din salariul de functie a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie cu gradul superior de calificare a judecatorului in exercitiu in
legatura cu majorarea salariului conform Legii privind salarizarea judecatorilor
nr.328 din 23.12.2013, in cuantumul stipulat in art.10 de la 01.01.2014-80% din
salariul stabilit la art.4(4), b) din Legea nr.328 din 23.12.2013, de la 01.01.2015-
90% si de 1a 01.01.2016 in cuantum deplin.

In cadrul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor si a indicat ca dat fiind decizia nr.93/2014/28015 a CTAS din 23.05.2014
prin care a fost recalculata pensia reclamantului incepind cu 01.01.2014 a solicitat
includerea in baza de calcul a sumei pentru gradul superior de calificare a
judecatorului in exercitiu.

A mai indicat reclamantul ca la calcularea pensiei conform deciziei mentionate
nu s-a luat in calcul stagiu de judecator de 24 ani si 4 luni si nici de presedinte a
judecatoriei Lazo in perioada 12.04.1976-17.04.1984, de judecator la Tribunalul
Balti in perioada 10.04.1996-17.04.2000.

Prin hotarirea din data de 20.10.2014 a judecatorier Buiucani, mun.Chisindu,
cererea lui Ignat Vasile a fost admisa si a fost obligat CTAS Buiucani, mun.Chisinau
de a recalcula cuantumul pensiei pentru vechime in munca incepind cu 01.01.2014
reiesind din salariul de functie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie si din
vechimea in functie de judecator de peste 24 ani.

Prin decizia din data de 20.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul CNAS a
fost respins si a fost mentinutd hotarirea din data de 20.10.2014 a judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau.



La data de 02.30.2015 CNAS a depus recurs impotriva deciziei din 20.10.2015
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta inferioara a aplicat gresit normele
de drept material si a interpretat eronat legea.

Astfel, indica recurentul ca art.32 al Legii nr.54-XII din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecatorului stabileste ca judecatorii care au atins virsta de 50 ani au
dreptul la pensie pentru vechime in munca cu conditia ca au realizat o vechime in
munca de cel putin 20 ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de judecator.

Mentioneazd recurentul ca conform materialelor anexate la materialele
dosarului intimatului incepind cu data de 01.01.2013 i-a fost recalculat pensia odata
cu majorarea salariilor judecatorilor efectuatd prin Legea nr.37 din 07.03.2013
pentru modificarea si completarea Legii nr.355 —XVI din 23.12.2005 cu privire la
salarizarea 1n sectorul bugetar, reiesind din salariul judecédtorului Curtii Supreme de
Justitie care constituia 6880 lei lunar.

Totodata in conformitate cu art.32 al legii nr.54-XII din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecatorului, pensia judecatorului se calculeaza tinindu-se cont de
marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu. Prin Legea nr.328 din
23.12.2013 cu privire la salarizarea judecatorilor incepind cu data de 01.01.2014 a
fost majorat salariul judecatorilor tinindu-se cont de nivelul instantei judecatoresti si
de vechimea in munca in functia de judecétor.

Astfel, mentioneaza recurentul ca incepind cu 01.01.2014, cuantumul pensiei
judecatorului in exercitiu, luind in consideratie vechimea in munca ca judecator la
momentul stabilirii pensiei pentru vechimea in munca de 13 ani si 8 luni constituie
12972,2 lei lunar.

La data de 17.04.2015 Ignat Vasile a depus referinta la cererea de recurs.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate

3



interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicareca eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale impotriva deciziei din 20 1anuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.art 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 20 1anuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



