Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2rc-372/15
Judecator: M. Moraru

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinind recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Asociatia
Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” Tmpotriva SRL
»Rinovit Lux” si la cererea intervenientului principal Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL
»Rinovit Lux” privind incasarea remunerarii compensatorii ce decurge din
dreptul de autor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

constata:

La 10 decembrie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
»Rinovit Lux” privind incasarea remunerarii compensatorii ce decurge din
dreptul de autor.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii de catre SRL ,,Rinovit Lux”
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor/ interpretilor
reprezentati de ORDA, incasarea din contul SRL ,,Rinovit Lux” in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA)
remuneratia compensatorie ce decurge din dreptul de autor si drepturile
conexe In valoare de 500 000 lei, incasarea din contul SRL , Rinovit Lux” in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
(ORDA) a prejudiciului moral in valoarea de 1 000 000 lei, a obliga SRL
,»Rinovit Lux” sa prezinte numarul total de abonati carora le-a prestat servicii



si costul abonamentului pentru fiecare abonat in parte din data de 11
decembrie 2012, incasarea din contul SRL ,Rinovit Lux” In beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) a
cheltuielilor de judecata.

La 16 aprilie 2014, intervenientul principal Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de
interventie principala prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata naintata de Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, admiterea cererii Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL ,,Rinovit Lux”, a incasa fortat
in beneficiul sau 5,6 % din toate sumele incasate de pirit, cu titlu de
remuneratie echitabila pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe in
perioada 20 ianuarie 2012 — 11 aprilie 2014 in temeiul art. 63 alin. (2) lit. b), a
incasa fortat in beneficiul sau suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
conform art. 64 alin. (2) lit. c) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie 2014, s-a admis
partial cererea Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
impotriva SRL ,Rinovit Lux” si a intervenientului principal Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind
incasarea remunerarii compensatorii ce decurge din dreptul de autor.

-S-a incasat din contul SRL ,Rinovit Lux” in beneficiul Asociatiel
Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” remuneratia
compensatorie ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe in valoare
de 500 000 (cinci sute mii) lei, cheltuieli de judecata in marime de 2 700 lei,
in rest cerintele cererii s-au respins ca neintemeiate.

-S-a respins cererea intervenientului principal Asociatia Obsteasca
,,/Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL
,,Rinovit Lux” privind respingerea cererii de chemare in judecata inaintate de
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, incasarea a
5,6 % din toate sumele incasate de pirit, cu titlu de remunerare echitabild
pentru utilizarea dreptului de autor si conexe in perioada de 20 ianuarie 2012-
11 aprilie 2014, incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei si obligarea piritului sa prezinte rapoartele de valorificare a drepturilor
de autor si conexe pentru perioada de 20 ianuarie 2012-11 aprilie 2014 ca
neintemeiata.

-S-a 1incasat din contul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” taxa de stat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

La 20 ianuarie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 19 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, nu s-a dat
curs apelului declarat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru



Protectia Creatiei Intelectuale”, fiindu-i acordat termen pinad la data de 19
martie 2015 ora 09:00 pentru prezentarea apelului motivat. Apelantul fiind
preintimpinat despre efectele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, cererea de apel
depusa Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ a fost restituitd din cauza neinlaturarii neajunsurilor din cererea
de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 aprilie 2015, Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 martie
2015.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea
contestata, deoarece prin aceasta se incalcd dreptul la un proces echitabil si
posibilitatea de a depune cererea de apel motivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea’”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, nu s-a dat
curs apelului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”. S-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, fiindu-i
acordat un termen pina la data de 19 martie 2015 ora 09:00 pentru prezentarea
apelului motivat.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) .

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, cererea de apel
depusa Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a fost restituitd din cauza neinlaturarii neajunsurilor din cererea
de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Balti din 19 martie 2015 privind restituirea cererii de apel depuse de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din
urmatoarele considerente.



Avizul de receptie anexat la materialele cauzei atesta ca incheierea Curtii
de Apel Balti din 18 februarie 2015 a fost comunicata apelantului - Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (f.d.
142) la data de 21 februarie 2015. Astfel, din momentul respectiv apelantul a
cunoscut despre neajunsurile constatate, care urmeaza a fi inlaturate.

Conform art. 236 alin. (5) CPC, , Instanta de judecata va intocmi
hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de
zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel,

¢) hotarirea judecatoreasca urmeaza sd fie recunoscuta §i executata pe
teritoriul altui stat .

Potrivit alineatului 6 al aceluiasi articol, ,,/n cazurile previzute la
alin.(5), completul de judecata va intocmi hotarirea integrala in termen de 15
Zile de la data solicitarii, atacarii sau pronungarii dispozitivului hotaririi,
dupa caz’”.

Potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei, hotarirea motivata a fost
expediata Tn adresa Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” la data de 05 februarie 2015 (f.d. 134). Astfel instanta
de fond a respectat obligatia de a expedia copia hotaririi in adresa
solicitantului.

Colegiul mentioneaza ca apelantul, cunoscind despre prevederile legale
enuntate, urma sd intreprinda actiuni in vederea obtinerii copiei hotaririi
motivate, in cazul in care invoca cd aceasta nu a fost receptionata.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza cd participantii la procesul de judecatd odatd ce au
initiat proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, cunoscind despre neajunsurile din cererea de apel, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu a
luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, avind in vedere cad cererea de apel nemotivata a fost depusa la
data de 20 ianuarie 2015, iar termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor din cerere a fost stabilit pina la 19 martie 2015, Colegiul
considera cd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a avut suficient timp pentru a intreprinde actiunile
corespunzatoare in vederea inlaturarii neajunsurilor constatate. Or potrivit art.
27 alin. (1) CPC, , Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum i



de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare’.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera cad instanta de apel
corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant
privind inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel. Prin urmare, Colegiul
conchide cd incheierea contestata este legald si intemeiatd, considerent din
care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” impotriva SRL
,»Rinovit Lux” si la cererea intervenientului principal Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL
»Rinovit Lux” privind incasarea remunerarii compensatorii ce decurge din
dreptul de autor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



