Dosarul nr. 3ra-590/15

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Miniciuna, Sv. Zubco)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tutovan Ecaterina impotriva deciziei din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tutovan
Ecaterina impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului nr. 16-p din
10.01.2014, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral cauzat pe
perioada suspendarii ilegale din functie,

constata:

La 12 februarie 2014 Tutovan Ecaterina a inaintat in instanta de judecata cerere
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului nr. 16-p din 10.01.2014,
repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral cauzat pe perioada
suspendarii ilegale din functie.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 10.01.2014 a fost emis ordinul nr. 16-p cu
privire la suspendarea provizorie din functie a Ecaterinei Tutovan. In opinia
reclamantei ordinul emis este ilegal si care urmeaza a fi anulat, deoarece conform art.
76 din Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce
nu depind de vointa partilor. Deci, temeiul emiterii unui astfel de ordin nu poate fi
raportat unui organ intern al angajatorului, ceea ce inseamna ca initiativa vine din
partea angajatorului si atunci incadrarea juridicd nu este corectd. Acest fapt rezulta si
din prevederile art. 53 al Legii privind functia publicd si statutul functionarului
public.

Mentioneaza cd art. 76 din Codul muncii si art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, necesitd a fi corelate cu art. 200 din
Codul de procedurd penald, care la alin. (3) prevede clar modalitatea efectuarii
suspendarii provizorii din functie.

Afirma ca suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in
care activeazad banuitul, invinuitul, in conditiile legii la demersul procurorului care
efectueazd urmirirea penald. Insi, din continutul ordinului contestat un astfel de
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demers nu existd. Mai mult decit atit, procurorul nu i-a adus la cunostinta reclamantei
existenta demersului care ar fi fost prezentat Serviciului Vamal.

Declara ca in lipsa unui asemenea demers, din partea procurorului, Serviciul
Vamal s-a autosesizat din oficiu si a initiat procedura de suspendare, contrar
prevederilor art. 76 Codului muncii, incélcind principiile fundamentale, care sunt
norme imperative si de la care nu se admite nici o derogare. Astfel, prin emiterea
actului administrativ vizat, a fost vatamat dreptul reclamantei la munca si alte
drepturi corelate cu acest drept.

Considerda ca ordinul contestat este ilegal, deoarece a fost emis contrar
prevederilor art. 26 alin. (1), lit. a), ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Prin hotarirea din 07 iulie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu s-a respins
actiunea inaintatd de Tutovan Ecaterina.

Prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Tutovan Ecaterina si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 26 februarie 2015 Tutovan Ecaterina a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel examinind prezenta
cauza, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii si a aplicat eronat normele de drept material.

Sustine recurenta cd Procuratura Generald nu a naintat Serviciului Vamal nicli
un demers prin care ar solicita suspendarea contractului individual de munca al
Ecaterinei Tutovan. Mai mult decit atit, in ordinul contestat, Serviciul Vamal nu a
indicat motivele ce impun suspendarea contractului individual de munca si care este
impactul asupra anchetei de serviciu pe perioada aflarii acesteia in functie, fara a avea
o hotdrire a instantei de judecata.

Declara ca prin emiterea ilegalda a ordinului nr. 16-p din 01.10.2014, Serviciul
Vamal a incalcat mai multe drepturi ale recurentei, garantate de Constitutia RM si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Considera ca concluziile invocate de catre instantele judecatoresti in hotararile
pronuntate sunt pur subiective, deoarece la materialele pricinii nu au fost anexate
careva probe pertinente si concludente care ar demonstra suspendarea provizorie a
contractului individual de munca al recurentei.

La data de 24.04.2015 Serviciul Vamal a depus referinta, solicitind respingerea
recursului ca inadmisibil si nefondat.

Examinind temeiurile recursului declarat de Tutovan Ecaterina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tutovan Ecaterina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Tutovan Ecaterina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Tutovan Ecaterina impotriva
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



