Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-112/15
Judecator: V. Chisilita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Fediuc Valentin in interesele lui
Budescu Stanislav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Budescu
Stanislav impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Budescu Stanislav,

constata:

La 19 august 2014, avocatul Fediuc Valentin in interesele lui Budescu
Stanislav, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, solicitind
anularea deciziilor Consiliului National pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarii Egalitatii nr. DIS 460/1 din 10 tunie 2014 si nr.
DIS 591/1 din 21 iulie 2014 si stabilirea faptului incalcarii dreptului sau la
egalitate in procesul penal la etapa judecarii cauzei in fata instantei de
judecata, prin lipsa dreptului la Tnaintarea actiunii civile in modul
contenciosului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 noiembrie
2014, cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Budescu catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurdrii Egalitatii
privind contestarea actului administrativ a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
14 noiembrie 2014, s-a respins ca neintemeiatd pretentia lui Budescu
Stanislav cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la egalitate in
procesul penal la etapa judecdrii cauzei in fata instantei de judecata, prin lipsa



dreptului la inaintarea actiunii civile iIn modul contenciosului administrativ.

La 13 noiembrie 2014, avocatul Fediuc Valentin in interesele lui
Budescu Stanislav, a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2014 si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindau din 18 decembrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel
depusd de Budescu Stanislav reprezentat de avocatul Fediuc Valentin. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentdrii motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, fiindu-i acordat un termen pina la data de
11 februarie 2015. Sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 25 februarie
2015 ora 10.00. Totodata apelantului i s-a explicat ca, in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, cererea de
apel depusa de Budescu Stanislav a fost restituitd pentru neinldturarea
neajunsurilor mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindau din
18.12.2014.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 martie 2015, avocatul
Fediuc Valentin (mandat nr. 0561794) in interesele lui Budescu Stanislav a
declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2015 si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este
neintemeiata, ce incalcd dreptul cet. Budescu Stanislav la liberul acces la
justitie. A indicat reprezentantul recurentului ca nu s-a putut conforma
indicatiilor instantei de apel deoarece pind in prezent hotdrirea motivata nu a
fost expediata atit la adresa apelantului cit si a reprezentantului.

in conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere cd la sedinta de judecatd a instantei de apel din 25
februarie 2015 a fost pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, si
faptul ca incheierea integrala a instantei de apel din 25.02.2015 a fost
expediatd in adresa partilor la 09.03.2015 (f.d. 72), Colegiul considera
recursul declarat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea’”.



Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, nu s-a dat curs cererii de apel
depusd de Budescu Stanislav reprezentat de avocatul Fediuc Valentin. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, fiindu-i acordat un termen pina la data de
11 februarie 2015.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, cererea de
apel depusa de avocatul Fediuc Valentin in interesele lui Budescu Stanislav a
fost restituita din cauza neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2015 privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Fediuc Valentin in interesele lui Budescu Stanislav din urmatoarele
considerente.

Avizele de receptie anexate la materialele cauzei atestd ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost comunicata atit apelantului (f.d. 60), cit si
reprezentantului acestuia (f.d. 59) la data de 26 ianuarie 2015. Astfel, din
momentul respectiv apelantul si reprezentantul acestuia au cunoscut despre
neajunsurile constatate, care urmeaza a fi inlaturate.

Conform art. 236 alin. (5) CPC, , Instanta de judecata va intocmi
hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de
zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel,

¢) hotarirea judecatoreasca urmeaza sd fie recunoscutd §i executatda pe
teritoriul altui stat ”.

Potrivit alineatului 6 al aceluiasi articol, ,,/n cazurile previzute la
alin.(5), completul de judecata va intocmi hotarirea integrala in termen de 15
zile de la data solicitarii, atacarii sau pronungarii dispozitivului hotaririi,
dupa caz’.

Potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei, hotarirea motivata a fost
expediatd in adresa reclamantului la data de 28 noiembrie 2014 (f.d. 54).



Astfel instanta de fond a respectat obligatia de a expedia copia hotaririi in
adresa solicitantului.

Colegiul mentioneaza ca reprezentantul apelantului, cunoscind despre
prevederile legale enuntate, urma sa intreprinda actiuni in vederea obtinerii
copiei hotaririi motivate, in cazul in care invoca ca aceasta nu a fost
receptionatd de catre partea interesatd. Or potrivit art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 302 cu privire la avocaturd, ,,Avocatul este obligat sa studieze temeinic
cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare termen stabilit si sa
manifeste constiinciozitate §i probitate pentru indeplinirea mandatului
incredintat”.

Astfel, avind 1n vedere ca cererea de apel nemotivata a fost depusa la
data de 13 noiembrie 2014, iar termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor din cerere a fost stabilit pina la 11 februarie 2015, Colegiul
considera ca reprezentantul reclamantului-apelantului-recurentului — avocatul
Fediuc Valentin a avut suficient timp pentru a intreprinde actiunile
corespunzdtoare in vederea indeplinirii prompte a obligatiilor sale de
reprezentant.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd cd instanta de apel
corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant
privind inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel. Prin urmare, Colegiul
conchide cd incheierea contestatd este legald si intemeiata, considerent din
care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Fediuc Valentin in interesele
lui Budescu Stanislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Budescu
Stanislav Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta






