Dosarul nr. 2ra-1082/15

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti — A. Braga
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

TNCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Mihail Corsacov impotriva lui Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac
cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de catre Anatolie Tubu si Valeriu Dubceac, s-a
mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Hincesti din 24 februarie 2014, prin
care actiunea a fost admisa partial,

CONSTATA:

La 08 mai 2013 Mihail Corsacov s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a avut calitatea de parte vitimata
in cadrul procesului penal pornit in privinta lui Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac.

Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 15 iulie 2008 Anatolie Tulbu si Valeriu
Dubceac au fost condamnati in baza art.185 CP (redactia Legii 1961) la cite 5 ani
Tnchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere in organele MAI
pe un termen de 2 ani. Tn baza art.43 CP (redactia Legii 1961) a fost suspendati
executarea pedepsei pe un termen de proba de doi ani pentru fiecare.

In baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010 s-a casat sentinta
primei instante cu emiterea unei noi solutii, prin care Anatolie Tulbu si Valeriu
Dubceac au fost condamnati in baza art. 328, alin.(2), lit.c) CP si aplicata pentru



fiecare pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani. Conform art.90 CP
pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ani.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 iulie 2010 a casat decizia
instantei de apel si sentinta primei instante cu ncetarea procesului penal cu liberarea
de raspundere penala in privinta lui Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Reclamantul a mentionat cd in cadrul examinarii cauzei penale a fost asistat de
un avocat in baza de contract, caruia i-a achitat onorariu pentru acordarea asistentei
juridice Tn suma de 5000 lei.

La 05 iulie 2013 Mihail Corsacov si-a concretizat pretentiile, solicitind
incasarea de la piriti si a cheltuielilor de transport suportate de el pe parcursul
judecarii cauzei penale de la domiciliul sau la instantele de judecata in marime de
1226,4 lei, prejudiciul moral in sumd de 30 000 lei si scheltuielile de asistenta
juridica in prezenta cauza in suma de 1000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 24 februarie 2014 actiunea lui Mihail
Corsacov a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac,
in mod solidar, Tn beneficiul lui Mihail Corsacov suma de 7226,40 lei cu titlu de
cheltuieli de transport si asistenta juridica. S-a incasat de la Anatolie Tulbu si Valeriu
Dubceac, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 216,79 lei.
In rest pretentiile reclamantului au fost respinse.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 martie 2014 Anatolie Tulbu
si Valeriu Dubceac au contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului sa fie scoasd de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 apelul declarat de
Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac a fost respins cu mentinerea hotaririi judecatoriei
Hincesti din 24 februarie 2014. S-a incasat de la Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac,
Tn mod solidar, in beneficiul lui Mihail Corsacov cheltuielile de asistenta juridica in
ordine de apel in suma de 1000 lei, pentru participarea avocatului lon Batrincea.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci Mihail Corsacov a avut
calitatea de parte vatamata in cadrul procesului penal pornit in privinta lui Anatolie
Tulbu si Valeriu Dubceac. In cadrul procesului penal reclamantul a fost asistat de
avocatul Mihail Sura. Procesul penal a fost desfasurat in 38 de sedinte. Potrivit
art.60, alin.(1), pct.16 CPP partea vatamata pe linga alte drepturi dipsune si de
prerogativa legald de a-i fi compensate cheltuielile suportate in cauza penala.
Actiunea reclamantului este depusa in interiorul termenului de precsriptie, ori acesta
a inceput a curge din data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie
2010. Din materialul probator anexat la dosar rezulta ca pentru asistenta juridica
asigurata in cadrul procesului penal Mihail Corsacov a suportat cheltuieli Tn marime
de 5000 lei, Tn cadrul procesului civil -1000 lei, iar pentru deplasarea tur - retur la



sedintele de judecata a suportat cheltuieli in suma de 1126,40 lei. Referitor la
Tncasarea prejudiciului moral s-a retinut ca reclamantul deja a fost despagubit in baza
hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului din 04 aprilie 2006, prin care
Republica Moldova a fost obligata sa achite lui Mihail Corsacov, recunoscut victima
a torturii, 20000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac
la 10 martie 2015 au declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2014 si hotaririi judecatoriei Hincesti din 24 februarie
2014 cu remiterea cauzei la rejudecare In prima instanta.

Tn motivarea recursului recurentii au invocat ca atit instanta de fond cit si
instanta de apel gresit si eronat au aplicat legislatia la judecarea litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 25 noiembrie
2014 a fost receptionata de recurenti la data de 22 ianuarie 2015 si respectiv 20
lanuarie 2015 (f.d.205-209, 221, 223).

Recursul declarat la 10 martie 2015 se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate n cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de apel a emis decizia cu interpretarea
si aplicarea eronatd a normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie gresita litigiului
dedus instante1 spre judecare.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul §i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul inaintat de catre Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Anatolie Tulbu si Valeriu
Dubceac, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Corsacov
Tmpotriva lui Anatolie Tulbu si Valeriu Dubceac cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



