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06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

in pricina civilda la cererea Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” si
Manastirli Alexandr impotriva executorului judecatoresc Nicolae Zmeu si Societatii
cu Raspundere Limitata ,Imexagro” cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
lanuarie 2014,

constata

La 31 iulie 2013, CP ,,Agrocazaiac” si Manastirli Alexandr au depus cerere
impotriva executorului judecatoresc Nicolae Zmeu si SRL ,Imexagro”, solicitind
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc Zmeu Nicolae la
executarea documentului executoriu nr. 2e-142/2013 din 19 iulie 2013 cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii emis de catre Judecatoria Straseni prin
neexplicarea in limba accesibild debitorilor a drepturilor si obligatiilor lor, privarea
dansilor de dreptul de a face cunostintd cu documentele procedurii de executare,
sechestrarea materialului semincer fara luarea masurilor de asigurare in ce priveste
alte bunuri, cu respectarea consecutivitatii urmaririi bunurilor debitorilor prevazuta
de legislatia in vigoare; recunoasterea ca fiind ilegale actiunile executorului
judecdtoresc in ce priveste scoaterea lacatelor de la depozitele intreprinderii
debitorului, instalarea la usi a lacatelor creditorului in prezenta in depozite a
produselor, care nu au fost indicate in procesul-verbal de sechestru, fara asigurarea
sigurantel garantate a cerealelor si masurilor de impunere a raspunderii in caz de
deteriorare a produselor debitorului; anularea incheierilor executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae nr. 103-1129 si nr. 103-1130 din 19 iulie 2013 prin care s-au dispus
aplicarea sechestrului pe conturile bancare, pe bunurile imobile si pe bunurile



mobile ale debitorilor CP ,,Agrocazaiac” i Manastirli Alexandr, si anularea
proceselor-verbale de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor din 19 iulie 2013 si de
constatare la fata locului din 23 iulie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 septembrie 2013, cererea depusa
de catre CP ,,Agrocazaiac” si Manastirli Alexandr cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre CP ,,Agrocazaiac” si Manastirli Alexandr, casata incheierea
Judecatoriei Cimislia din 18 septembrie 2013 si emisa o noud hotarirea prin care a
fost admisa cererea depusa de catre CP ,,Agrocazaiac” si Manastirli Alexandr, fiind
recunoscute drept ilegale actiunile executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae in
privinta aplicarii sechestrului din 19 iulie 2013 asupra bunurilor cu anularea
proceselor-verbale de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor din 19 iulie 2013 si de
constatare la fata locului din 23 iulie 2013.

La 28 februarie 2014, SRL ,Imexagro” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate cu dispunerea rejudecarii pricinii 1n instanta de
recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a SRL ,Imexagro” depusda impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2014.

La 19 februarie 2015, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL ,,Imexagro” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu dispunerea rejudecarii
pricinii.

In sustinerea recursului SRL ,Imexagro” a invocat ci instanta de judecati
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra circumstantei, care nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta anterior dinsei, si anume ca in procesul executarii documentului
executoriu nr. 2e-142/2013 din 19 iulie 2013 cu privire la aplicarea masurii de
asigurare a actiunii in valoare de 6641558,23 lei emis de catre Judecatoria Strasent,
colaboratorul SRL ,,Imexagro” - lon Belotcaci, care a fost prezent la procedura de
executare, a facut Inregistrari video si foto prin intermediul telefonului mobil de
serviciu a evenimentelor desfasurate in cadrul procedurii de executare, fapt despre
care atit executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, cit si reprezentantul legal al
creditorului nu au cunoscut. Din inregistrarile video si foto nominalizate rezulta ca
actele executorului judecdtoresc au fost efectuate in prezenta debitorului Manastirli
Alexandr, fiindu-i explicate in limba accesibild (rusd) dinsului drepturile si
obligatiile acestuia in cadrul procedurii de executare, iar depozitele erau descuiate si
nu fortate lacatele dupd cum acesta a invocat in contestatia sa. Despre inregistrarile
sus-mentionate a cunoscut abia dupa demisionarea colaboratorului - lon Belotcaci,
care a restituit intreprinderii telefonul mobil de serviciu, iar noul angajat, ludndu-1 in
primire, a depistat inregistrarile mentionate, comunicand despre faptul dat
conducerii intreprinderii.



La 01 aprilie 2015, in adresa intimatilor CP ,,Agrocazaiac” si executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae a fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL
,Imexagro” cu instiintarea depunerii a referintelor.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta
a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sda nu fi stiut anterior pronuntarii
hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca instanta de judecata
ierarhic inferioara nu S-a expus asupra circumstantei, care nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta anterior dinsei, si anume cd in procesul executdrii documentului
executoriu nr. 2e-142/2013 din 19 iulie 2013 cu privire la aplicarea masurii de
asigurare a actiunii in valoare de 6641558,23 lei emis de catre Judecdtoria Straseni,
colaboratorul SRL ,,Imexagro” - lon Belotcaci, care a fost prezent la procedura de
executare, a facut inregistrari video si foto prin intermediul telefonului mobil de
serviciu a evenimentelor desfasurate in cadrul procedurii de executare, fapt despre
care atit executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, cit si reprezentantul legal al
creditorului nu au cunoscut. Din inregistrarile video si foto nominalizate rezulta ca
actele executorului judecatoresc au fost efectuate in prezenta debitorului Manastirli
Alexandr, fiindu-i explicate in limba accesibilda (rusd) dinsului drepturile si
obligatiile acestuia in cadrul procedurii de executare, iar depozitele erau descuiate si



nu fortate lacatele dupa cum acesta a invocat in contestatia sa. Despre Inregistrarile
sus-mentionate a cunoscut abia dupa demisionarea colaboratorului - lon Belotcaci,
care a restituit Intreprinderii telefonul mobil de serviciu, iar noul angajat, ludndu-1 in
primire, a depistat Inregistrarile mentionate, comunicand despre faptul dat
conducerii intreprinderii, deoarece sint neintemeiate.

Or, la momentul executarii documentului executoriu supra vizat, care a avut
loc la 19 iulie 2013, lon Belotcaci era angajatul creditorului SRL ,Imexagro”,
detinind functia in cadrul acesteia de manager economico-financiar, iar prezenta
acestuia si actiunile pe care dinsul le-a intreprins, prin efectuarea inregistrarii video
si foto prin intermediul telefonului mobil de serviciu la data respectiva, atesta faptul
ca au fost facute cu scopul si in interesul angajatorului, adicd a recurentei-
revizuente, respectiv nu poate fi considerata drept circumstanta esentiala ale pricinii
prin prismaart. 449 lit. b) CPC, care nu a putut fi cunoscuta acesteia anterior.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu privind
respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL
,Jmexagro” impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 ianuarie 2014.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cd, o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaéniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta



a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare.

in aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre SRL ,,Imexagro”, in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
,Jmexagro” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,lmexagro”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, in pricina
civild la cererea Cooperativei de Productie ,,Agrocazaiac” si Manastirli Alexandr
impotriva executorului judecatoresc Nicolae Zmeu si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Imexagro” cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



