Dosarul nr. 2ra-935 /15

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud I. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinaui (jud. M. Anton, I. Secrieru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
06 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ghidici
Igor, Grejdieru lon si Grejdieru Iulia. avocatul Tapes Artur, in interesele lui Gramma
Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei, impotriva deciziei din 11
decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Curtean
Tatiana catre Gramma Vasilii, Gramma Boris, Gramma Andrei, Gramma Tatiana,
Ghidici Igor, Grejdieru lon, Grejdieru lulia, intervenient accesoriu notarul privat
Andrei Sumcov privind anularea contractelor de instrdainare a bunurilor imobile ca
contracte fictive si repararea prejudiciilor cauzate,

cererea reconventionalda depusd de Gramma Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma
Boris si Gramma Andrei impotriva Tatianei Curtean privind incasarea prejudiciului
moral,

constata:

La 08.11.2010 Curtean Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gramma Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei,
Ghidici Igor, Grejdieru lon, Grejdieru lulia, intervenient accesoriu notarul privat
Sumcov Andrei solicitind inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor anularea
contratului nr.7987 din 06.12.2008 privind donarea apartamentului nr. 26 din str.
Profesor lon Dumeniuc 20, mun.Chisindu, cu numarul cadastral 0100313.806.01.26,
incheiat intre Gramma Vasilii, Gramma Tatiana si Gramma Boris ca fiind fictiv;
anularea contractului de donatie nr. 7996 din 13.12.2008 privind donarea
apartamentului in litigiu, incheiat de Gramma Boris cu Ghidici Igor ca contract
simulat; constatarea operatiunilor de investire financiara la edificarea apartamentului
mentionat, drept 0 tranzactie de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre
Gramma Vasilii, Gramma Tatiana in calitate de vanzatori si Chidici-Curtean Tatiana,
Ghidici Igor, in calitate de cumparatori; anularea contractului de vanzare-cumparare
nr. 7291 din 13.12.2008 a lotului pomicol nr. 54, cu suprafata de 0,06 ha, situat in
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mun.Chisindu, com. Truseni, extravilan, IP ,Cultivatorul”, cu numdirul cadastral
8039336.054 incheiat intre Ghidici Igor, Ghidici Tatiana si Gramma Andrei ca
contract simulat §i recunoasterea acestuia ca contract de schimb contra cotei-parti din
apartamentul nr. 26 din str. Profesor lon Dumeniuc 20, situat in mun.Chisinau
incheiat intre Curtean-Ghidici Tatiana, Ghidici Igori si Gramma Vasilii, Gramma
Tatiana; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 481 din 04.02.2010 a
apartamentului nr. 26 din str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun.Chisindu cu numarul
cadastral 0100313.806.01.26 incheiat intre Ghidici Igor si Grejdieru lon, Grejdieru
Iulia ca fiind ilegal, incheiat cu incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei
asupra apartamentului si al copilului minor la spatiu locativ; constatarea dreptului de
proprietate in devalmasie al reclamantei Curtean Tatiana asupra apartamentului nr.26
din str. Profesor lon Dumeniuc 20, mun. Chisindu cu numarul cadastral
0100313.806.01.026; incasarea din contul paratilor Gramma Vasilii, Gramma Boris,
Gramma Andrei, Ghidici Igor in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral in marime de 40000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 22.10.2005 a inregistrat
casatoria cu Ghidici Igor, iar din mijloacele financiare obtinute de la nunta, au hotarit
sd procure un imobil. Insi, deoarece nu aveau vizi de resedinti in mun. Chisindu si
nu dispuneau de inlesniri oferite de cadrul legal in domeniul procurarii apartamentui
in localitatea data, au convenit ca Gramma Vasile sa devina beneficiarul contractului
de 1nvestitii nr. 20-MS/6/26 din 11.07.2006 in constructia spatiului locativ la
edificarea apartamentului nr. 26 din str. M. Spataru 20 (actualmentre str. Profesor lon
Dumeniuc), mun. Chisindu, estimat n valoare de 18414 euro. Piritul Gramma Vasilii
a dat acordul sa cedeze spatiul locativ nominalizat in favoarea acestora, in schimbul
unei recompense Tn marime de 3000 euro si a unui lot de teren pentru constructii cu
achitarea transelor contractuale la contul bancar stabilit in contractul de investitii.

Mentioneaza ca in perioada 11.07.2006 — 29.01.2008 reclamantii au achitat
integral costul apartamentului din litigiu, iar ca rezultat la data de 25.11.2008 bunul
imobil a fost inregistrat la Oficiul Cadstral Teritorial Chisindu, beneficari fiind
Gramma Vasilii si sotia acestuia Gramma Tatiana. Ulterior, la data de 13.12.2008
reclamantii S-au prezentat impreuna cu piritii la biroul notarial Andrei Sumcov unde a
fost impusd sa semneze contractul de vinzare-cumparare nr. 7291 din 13.12.2008 a
lotului de teren pomicol nr. 54 cu suprafata de 0,06 ha situat in mun. Chisinau,
comuna Truseni, extravilan, IP ”Cultivatorul” cu nr. cadastral 8039336.054. Dupa
Semnarea contractului vizat, fara a fi informati, Gramma Vasilii i Gramma Tatiana
au incheiat cu Ghidici Igor un contract de donatie a imobilului nr. 7996, fiind
inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral 0100313.806.01.026.

Afirma ca la 12 martie 2010 casatoria cu Ghidici Igor a fost desfacuta, iar cind a
solicitat de a-i fi recunoscut dreptul sau asupra cotei-parti din apartament, a aflat ca la
data de 04 februarie 2010 Ghidici Igor a incheiat cu Grejdieru lon si Grejdieru Iulia
un contract de vinzare-cumparare nr. 481 a imobilului dat. Astfel, considera ca aceste
actiuni sunt ilegale si care 1i limiteaza dreptul sau la proprietate.

In cadrul examinarii pricinii, Gramma Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris,
Gramma Andrei au depus cerere reconventionala impotriva Tatianei Curtean
solicitind incasarea din contul paratei a prejudiciului moral in marime de 40000 lei.



Drept temei al cererii naintate s-a invocat ca Tatiana Curtean si-a permis
imixiunea in viata privata a acestora, inclusiv in partea ce tine de dreptul garantat de
art.46 din Constitutia RM, precum si atributele dreptului de proprietate, atentind la
integritatea patrimoniului acestora.

Afirma ca Tatiana Curtean, in una din pretentiile invocate, a solicitat si anularea
contractului de donatie nr. 7987 din 06.12.2008, prin care a fost donat apartamentul
nr. 26 din str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun. Chisindu, incheiat intre Gramma
Vasilii, Gramma Tatiana, in calitate de donatori si Gramma Boris, in calitate de
donatari, ca fiind un contract fictiv. La caz, sustin ca deoarece Tatiana Curtean nu
este parte a contractului, aceasta nu are nici o atributie cu actul juridic incheiat,
respectiv nefiindu-i incélcat nici un drept ca mai apoi sa fie contestat in instanta de
judecata.

Declara ca este lipsita de temei si solicitarea invocata de catre Tatiana Curtean
privind constatarea operatiunilor de investire financiara la edificarea artamentului in
litigiu, ca tranzactie de vinzare-cumparare incheiat intre Gramma Vasilii, Gramma
Tatiana si Ghidci Igor, deoarece aceasta nu are nici un aport la operatiunile de
investire la imobilul nominalizat supra, parte a contractului fiind Gramma Vasilii,
care personal si-a onorat obligatia de achitare a transelor banesti pentru edificarea
imobilului respectiv.

Releva ca nu sunt de acord nici cu afirmatia reclamantei precum ca contractul de
vinzare-cumparare nr. 7291 din 13.12.200 incheiat intre Ghidici Igor, Ghidici Tatiana
si Gramma Andrei este un contract simulat, dat fiind faptul ca in cazul dat urma a fi
incheiat un contract de schimb contra cotei-parti din valoarea imobilului dat. Astfel,
sustin ca Tatiana Curtean nu a prezentat careva probe care ar confirma ca contractul
mentionat supra a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, cu atit mai
mult cd Curtean Tatiana personal s-a prezentat la notar intru confirmarea tranzactiei
stabilite de catre parti.

Considera ca Tatiana Curtean, prin actiunile sale ilegale privind inaintarea in
instanta de judecata a unor pretentii nefondate, le-a incalcat grav drepturile
constitutionale, permitindu-si o imixtiune atit in viata privata, cit si in dreptul de
proprietate a acestora.

Prin hotararea din 12 octombrie 2012 a judecatoriei Ciocana mun.Chisindu s-au
respins cererea naintata de catre Curtean Tatiana si cererea reconventionala depusa
de Gramma Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei.

Prin decizia din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Curtean Tatiana; s-a casat partial hotararea din 12 octombrie 2012 a
judecatoriei Ciocana mun.Chiginau si s-a pronuntat o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de Curtean Tatiana s-a admis si s-a dispus anularea
contractului de donatie nr.7987 din 06.12.2008 privind donarea apartamentului nr. 26
din str.Profesor Ion Dumeniuc 20, mun.Chisinau, cu numarul cadastral
0100313.806.01.26 incheiat de Gramma Vasilii si Gramma Tatiana cu Gramma
Boris; s-a anulat contractul de donatie nr. 7996 din 13.12.2008 privind donarea
apartamentului din litigiu incheiat intre Gramma Boris si Ghidici Igor; s-a constatat
operatiunile de investire financiara la edificarea apartamentului nr. 26 din blocul
locativ nr. 20 din str. Profesor lon Dumeniuc, mun.Chisinau, inregistrat la OCT mun.
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Chisinau 1n Registrul bunurilor imobile sub numarul cadastral 0100313.806.01.026 -
drept tranzactie de vanzare-cumparare a acestui apartament intre Gramma Vasilii,
Gramma Tatiana in calitate de vanzatori si Ghidici-Curtean Tatiana, Ghidici Igor, in
calitate de cumparatori; s-a constatat dreptul de proprietate in devalmasie al
reclamantei Curtean Tatiana asupra apartamentului nr. 26 din str. Profesor lon
Dumeniuc 20, mun.Chisindu, cu numarul cadastral 0100313.806.01.026; s-a anulat
contractul de vanzare-cumparare nr. 7291 din 13.12.2008 a lotului pomicol nr. 54 cu
suprafata de 0,06 ha, situat in mun. Chisindu, com. Truseni, extravilan, iP
”Cultivatorul”, cu numarul cadastral 8039336.054 incheiat intre Ghidici Igor, Ghidici
Tatiana si Gramma Andrei, ca fiind simulat si s-a recunoscut ca fiind valabila
tranzactia de schimb contra cotei-parti din apartamentul nr. 26 din str. Profesor lon
Dumeniuc 20, mun. Chisinau, cu numarul cadastral 0100313.806.01.026 incheiat
intre Curtean-Ghidici Tatiana, Ghidici Igori s1 Gramma Vasilii, Gramma Tatiana; S-a
anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 481 din 04.02.2010 a apartamentului
nr.26 din str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun.Chisindu, cu numarul cadastral
0100313.806.01.026 incheiat de Ghidici Igor cu Grejdieru Ion si Grejdieru Iulia; s-a
incasat proportional din contul paratilor Gramma Vasilii, Gramma Boris, Gramma
Andrei, Gramma Tatiana, Ghidici Igor, Grejdieru Ion, Grejdieru Iulia in beneficiul
reclamantei Curtean Tatiana cheltuielile de judecata suportate in cuantum de 4330 lei
taxa de stat, iar celelalte pretentii invocate de Tatiana Curtean au fost respinse. In
rest, hotararea din 12 octombrie 2012 a judecatoriei Ciocana mun.Chisindu S-a
mentinut.

La 02 februarie 2015 Ghidici Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitind casarea deciziei contestate cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia recurati este neintemeiati,
incorectd si pasibilda de a fi casata, deoarece instanta la examinarea pricinii nu a
analizat corect toate circumstantele pricinii $1 nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante care sunt importante pentru solutionarea justa a pricinii.

Sustine ca Gramma Vasilii la 11.07.2006 a incheiat cu ICS ”GIFI Vostok”SRL
contractul de investitii nr.20-MS/6/26, in baza caruia a fost construit i transmis in
proprietate apartamentul nr. 26 din str.Profesor lon Dumeniuc 20, mun.Chisinau, care
la 25.11.2008 a fost dat in exploatare. Ulterior, Gramma Vasilii a eliberat pe numele
recurentului procura nr. 4466 din 11.07.2006, prin care |-a imputernicit sa-i reprezinte
interesele in legdtura cu executarea contractului de investifii. Toate actiunile aferente
contractului de investitii privind constructia apartamentului au fost realizate de catre
acesta in baza procurii, din numele lui Gramma Vasilii. Tot in temeiul procurii i din
numele lui Gramma Vasilii a fost semnat si actul de primire-predare a apartamentului
din litigiu.

Mentioneaza ca la data de 04.02.2010, recurentul in calitate de vanzator si
Grejdieru Ion in calitate de cumparator au incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 481 a apartamentului nr. 26 din str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun.Chisinau. La
momentul incheierii contractului, dreptul sau de proprietate asupra apartamentului a
fost confirmat prin informatia oficiald continutd in Registrul bunurilor imobile,
conform careia recurentul a devenit unicul proprietar al apartamentului dat, fapt
confirmat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, anexat la materialele
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dosarului.

Afirma ca ulterior a nstrainat bunul lui Grejdieru Ion si Grejdieru Iulia, care la
rindul lor au dobandit dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu. Familia
Grejdieru si-a onorat toate obligatiile contractuale si au transmis banii proprietarului
apartamentului, iar ca rezultat efectele juridice au fost produse conform legislatiei in
vigoare, fapt ce rezulta ca nu exista alte temeiuri de nulitate a actului juridic incheiat.

Declara ca de catre instanta de apel nu au fost stabilite probe ce ar demonstra ca
atat contractul de investitii a imobilului incheiat de catre Gramma Vasilii, cat si
contractele ulterioare sunt fictive si simulate. La fel, nu au fost prezentate careva
probe care ar demonstra ca sumele banesti investite In constructia apartamentului nr.
26 din str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun.Chisinau, apartin familiei Curtean
Tatiana.

Mentioneaza ca contractele de imprumut incheiate cu Tatiana Curtean nu pot
servi temei de admitere a actiunii, deoarece la momentul incheierii contractelor de
credit, imobilul mentionat supra a fost deja dat in exploatare, iar ulterior instrainat.
Respectiv, nu s-a probat faptul ca banii imprumutati de Curtean Tatiana de la SRL
,Jute Credit” au fost destinati anume pentru ridicarea si reparatia apartamentului
litigios.

Considera ca temeiurile invocate de catre Curtean Tatiana in vederea
recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 481 din 02.04.2010,
constituie o interventie neintemeiata in stabilitatea si securitatea raporturilor juridice,
care sunt vehement reiterate in practica CEDO.

Relateaza ca insasi Curtean Tatiana a fost parte la incheierea contractului de
vanzare-cumpirare nr. 7291 din 13.12.2008 a lotului pomicol IP ,,Cultivatorul”, situat
in com.Truseni, mun.Chisinau, fiind prezentd la notar si exprimindu-si acordul
referitor la instrainarea bunului vizat. Prin urmare, acest act juridic contine toate
cerintele de valabilitate, iar in astfel de circumstante nu exista careva abateri de la
normele legale care ar confirma declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr.7291 din 13.12.2008.

La data de 18 februarie 2015 Grejdieru Ion si Grejdieru Iulia au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei recurate cu mentinerea
hotaririi instantei de fond.

Drept temei al recursului declarat s-a invocat ca decizia contestata este
neintemeiata si ilegald in partea ce tine de recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a Tatianei Curtean asupra apartamentului in litigiu, precum si in partea
anuldrii contractului de vinzare-cumparare nr. 481 din 04.02.2010 incheiat intre
Ghidici Igor si Grejdieru lon, Grejdieru Iulia.

Sustin recurentii ca instanta de judecatd eronat a concluzionat faptul ca
contractul de vizare-cumparare a fost incheiat abuziv, deoarece la incheierea
contractului vizat, unicul proprietar al bunului imobil nominalizat supra a fost Ghidici
Igor, care conform Registrului bunurilor imobile a obtinut bunul in baza contractului
de donatie nr. 7996 din 13.12.2008. Astfel, recurentii considera ca au dobindit dreptul
de proprietate asupra apartamentului cu buna-credinta, dat fiind faptul cd nu
cunosteau despre starea civild al lui Ghidici Igor si au avut incredere deplind in
serviciile prestate de notar la incheierea contractului dat.



Considera ca aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art.39 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, reprezintd o eroare rezultatd din interpretarea
abuziva a circumstantelor pricinii si aplicarea eronatd a prevederilor normelor de
drept material. Mai mult ca atit, sustin recurentii ca intimata nu a contestat calitatea
de dobinditor de buna-credintd a acestora, ci doar a insistat asupra recunoasterii
nulitatii contractului incheiat intre Ghidici Igor si Grejdieru Ion, Grejdieru lulia.

La fel, invoca recurentii ca nu sunt de acord nici cu concluziile instantei privind
reaua-credintda a acestora in partea pretului din contractul de vinzare-cumpdrare nr.
481 din 04.02.2010. Or, faptul ca in contractul autentificat notarial este indicat pretul
conform valorii inregistrate in Registrul bunurilor imobile care posibil era cu citeva
sute de le1 mai mare decit cel indicat de catre intimata, nu constituie temei de anulare
a contractului nominalizat, deoarece in conformitate cu art. 667 alin. (1) Cod civil,
partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor.

Afirma si faptul ca instanta de judecata nu a aplicat prevederile conform carora
legea protejeaza dreptul de proprietate a dobinditorilor cu buna-credinta. La caz,
mentioneaza recurentii ca la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare,
in Registrul bunurilor imobile nu a fost notatd nici o contestatie si/sau o interdictie
care ar confirma dobindirea cu rea-credintd de catre recurenti a imobilului dat.

De asemenea, declara recurentii ca instanta de apel a apreciat unele circumstante
care nu au fost examinate pe parcursul judecarii pricinii si anume a constatat legatura
de cauzalitate dintre domiciliul recurentilor si dreptul de proprietate dobindit asupra
imobilului, fapt ce in opinia acestora este eronat, deoarece scopul normativ al acestor
institutii juridice este diferit — domiciliul fiind un atribut de identitate al persoanei
fizice, iar dreptul de proprietate este un drept patrimonial. Astfel, considera ca
instanta de judecata in mod abuziv a utilizat aceste legdturi pentru a incerca
rasturnarea prezumtiei de dobinditori cu buna-credintd a lui Grejdieru Ion si
Gherdieru Iulia si de a anula constractul de vinzare-cumparare contestat.

La data de 18 martie 2015 avocatul Tapes Artur, in intereslele lui Gramma
Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei, a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea
deciziei recurate cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ci decizia contestati este ilegala si
pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca la baza adoptarii deciziei contestate a stat precum ca Curtean
Tatiana la data de 19.06.2006 a ridicat de la BC ,,Moldinconbank™ SA filiala ,,Remiz”
suma de 113987,50 lei, echivalentul a 5000 euro. Ulterior, Ghidici-Curtean Tatiana la
14.07.2009 si la 28.07.2009 a contractat de la SRL ,,Jute Credit” un imprumut in
sumi de 7000 lei si respectiv, suma de 10000 lei. Insa, in pofida prevederilor art. 118
alin. (1) Cod civil, in cadrul sedintei de judecata nu s-a demonstrat prin careva probe
pertinente ca anume aceste mijloace financiare au fost investite la editificarea
apartamentului nr. 26, str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun. Chisindu, CU numarul
cadastral 0100313.806.01.206. In baza registrului a platilor electronice in folosul ICS
”GIFl Vostok” SRL s-a demonstrat ca platile la edificarea apartamentului au fost
achitate Tn mare parte de catre Gramma Vasilii, dar si de Gramma Boris, iar restul au
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fost achitate de Ghidici Igor in interesul si din sursele financiare ale lui Gramma
Vasilii.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a constatat precum ca Ghidici Igor a
investit Tn apartament suma de 150282,90 lei, din valoarea totala a acestuia de
315892,02 lei. Astfel, in opinia acestuia, nu este clar cum intanta de apel a ajuns la o
astfel de constatare, care de fapt este in contradictie cu graficul platilor electronice
efectuate in folosul ICS ”GIFI Vostok” SRL.

Sustine ca instanta eronat a ajuns la concluzia precum ca intimatii nu au oferit o
justificare plauzibila a transmiterii cu titlu gratuit a apartamentului lui Ghidici Igor si
nu dispun de un suport motivant de donare a unui apartament pentru care donatorul ar
fi achitat mijloace banesti prorii, deoarece potrivit art. 315 alin. (1), art. 827 alin. (1)
Cod civil, proprietarul bunului poate dispune de acesta la propriea sa dorinta fiind
scutit de obligatia de a da expilatii in legatura cu dispunerea drepturilor pe care le
detine asupra bunului aflat in prpoprietate.

Mentioneaza ca sunt neclare circumstantele si probele care au stat la baza
constatdrii de catre instanta de apel a caracterul fictiv al contractului de donatie nr.
7987 din 06.12.2008 si a contractului de donatie nr. 7996 din 13.12.2008, deoarece
conform prevederilor legale si a probelor anexate 1la materialele cauzei este cert faptul
ca apartamentul nr. 26 str. Profesor Ion Dumeniuc 20, mun. Chisinau, cu nr. cadastral
0100313.806.01.206 a fost donat cu respectarea legislatiei in vigoare.

Declara ca contractul de vinzare-cumparare nr. 7995 din 13.12.2008 a lotului
pomicol extravilan, incheiat intre Ghidici-Curtean Tatiana, Ghidici Igor si Gramma
Andrei intruneste toate conditile legale, fiind incheiat cu respectarea tuturor
exigentelor legale, fapt confirmat prin semnaturile partilor la incheierea acestuia.

Considera ca sunt neintemeiate si celelalte pretentii invocare de catre Ghidici-
Curtean Tatiana, care in opinia recurentului sunt ilegale si lipsite de suport juridic,
nefiind confirmate prin probe justificative.

Examinind temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ghidici Igor, Grejdieru lon
si Grejdieru lulia, avocatul Tapes Artur, 1n interesele lui Gramma Vasilii, Gramma
Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ghidici Igor, Grejdieru Ion si Grejdieru Iulia, avocatul Tapes
Artur, in interesele lui Gramma Vasilii, Gramma Tatiana, Gramma Boris, Gramma
Andrei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Ghidici Igor, Grejdieru lon si
Grejdieru lulia, avocatul Tapes Artur, in interesele lui Gramma Vasilii, Gramma
Tatiana, Gramma Boris, Gramma Andrei, impotriva deciziei din 11 decembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte de sedinta Valentina Clevadi

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



